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Prélogo

El siete de abril se realizd, en el Salén de Actos del CSIC, un
homenaje al Prof. Emilio Muiioz Ruiz. La Presidenta del CSIC,
Eloisa el Pino inaugurd el acto que comenzd con unas palabras
de Ana Muiioz van den Eynde, hija del Prof. Mufioz. Los Dres.
Jesus Avila y Vicente Larraga glosaron, brevemente, la figura
del Prof. Mufioz, tanto en el ambito cientifico, pues en el area
de Microbiologia fue pionero en Espafia, como en la faceta de
gestor de la ciencia, donde dada su excelente formacion y el
duro trabajo que realizé en esa época, su labor fue pionera en la
politica cientifica en nuestro pais.

Posteriormente, el equipo de la Presidencia del CSIC organizd
una mesa redonda transdisciplinar donde participaron los doc-
tores: Criado, Santesmases, Romero, Villegas y Fdez. Labastida.
Moderados por el vicepresidente del CSIC, Carlos Closa.

Al concluir las intervenciones de los participantes en la mesa,
el Prof. Mufioz se dirigi6 a los asistentes entre los que se encon-
traban varios socios de la AEAC. Dio las gracias a los asistentes
y ala ayuda del Sec. Gral. de la AEAC, Dr. Higinio Gonzalez por
la difusidn, discreta, del acto, pues fue una completa sorpresa
para él.

Finalmente, la presidenta del CSIC cerré el emotivo acto. Los
asistentes hablaron con el Prof. Mufioz y Diia. Vinca Page hizo un
reportaje fotografico que esta disponible, del que hemos elegido
para este prologo la imagen en la que aparece el Prof. Mufioz

1



EMILIO MUNOZ

rodeado de los asistentes al acto.

Dado que la mayoria de los asistentes no tuvo la oportunidad
de expresar su relacién y aprecio al Prof. Mufioz, se decidié editar
este libro para el que tuviera a bien hacer algiin comentario lo
hiciera.

Agradecemos a todos los contribuyentes su participacién y
también agradecemos a D. Jorge Barrero sus gestiones para
facilitar la edicion de este libro.

Vicente Larragay Jesus Avila



Eloisa del Pino

Transdisciplinariedad, instituciones y responsabilidad
publica de la ciencia: a propésito de Emilio Munoz

En estas paginas rendimos colectivamente un homenaje y ex-
presamos nuestro carifio y agradecimiento profundo a Emilio
Mufioz por un sinnimero de razones. De Emilio se pueden
destacar numerosas virtudes personales y, desde luego, aporta-
ciones tanto cientificas, como profesionales relacionadas con
la gestion y promocion de la ciencia y la innovacién. Todos
conocemos que jugd un papel decisivo en la construccion del
sistema cientifico nacional entre los afios 70 y 90 del siglo XX,
con logros tan sobresalientes como la puesta en marcha del Plan
Nacional de Investigacion y Desarrollo, una pieza fundamental
del sistema de I+D en Espafia, durante el Gobierno del Presidente
Felipe Gonzalez; o que imprimi6 un caracter muy particular a
la Presidencia del principal organismo cientifico nacional, el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), en un
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momento decisivo, entre 1988 y 1991. Sabemos que es también
un cientifico de amplia trayectoria, reconocido dentro y fuera de
Espaiia, con condecoraciones internacionales, como Commenda-
tore de la Orden de la Reptiblica italiana o Chevalier de la Legion
de Honor francesa, su condicion de Doctor Honoris Causa por
la Academia de Ciencias de las URSS y la pertenencia distintas
academias del mundo de maximo prestigio, lo que refleja que ha
sido una persona capaz de dialogar con la comunidad cientifica
internacional. Emilio ha participado también en los grandes
debates sobre ciencia y sociedad y ha sido un hombre de accién
para impulsar iniciativas transformadoras como ASEBIO, la
Asociacion Espafiola de Bioempresas, que cred junto a otros
profesionales en 1999, al entender el papel estratégico de la
biotecnologia en el desarrollo social, econémico y empresarial,
su vinculacién con los grandes retos globales y anticipando las
dificultades de su gobierno.

Ademas de mostrar mi reconocimiento y admiracién por
su trayectoria, en estas lineas me gustaria incluir algunas
reflexiones mas personales sobre las aportaciones de Emilio
que a mi particularmente me han inspirado. La primera de ellas
se refiere precisamente a la concepcién de la ciencia como un
proyecto de pais, un conjunto de instituciones y politicas que
requieren el compromiso civico de multiples actores publicos
y privados y que, aunque parezca obvio destacarlo, también
de los propios investigadores. Por ello, en junio de 2022, tras
asumir el puesto de presidenta del CSIC, mi primera llamada fue
precisamente a Emilio, quien, a los pocos dias, me visitd en el
despacho que habia sido el suyo, en la sede central de Serrano.

Ademas de haber charlado con él como compafiero del Centro
de Ciencias Humanas y Sociales del CSIC, yo habia escuchado
algunas de sus entrevistas en las que reflexionaba sobre su
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etapa en la administracion o en la presidencia del CSIC y leido
algunas contribuciones generales sobre su concepcion de la
ciencia (Martin Albadalejo y Roldan, 2022). Es cierto que desde
1991, cuando el CSIC contaba con 7.145 personas, 98 centros
y 41.145 millones de pesetas de presupuesto, hasta ahora, en
2026, con 18.000 trabajadores, 124 centros y mas de 1.300
millones de euros, han cambiado muchas cosas. Sin embargo,
me urgia cambiar impresiones con él sobre aquellas cosas que
durante su etapa como presidente se intentaron, pero no se
pudieron culminar y que, décadas después, seguian quiza siendo
muy necesarias para la institucién o para el sistema de ciencia,
por ejemplo, un Estatuto propio del personal investigador o
la necesidad de mas flexibilidad frente a una cultura institu-
cional conservadora o muy dependiente de las decisiones y
practicas previas; o de aquellas otras que, en un mundo que
se ha transformado considerablemente, una persona como
él, muy atento a la politica cientifica, percibia ahora como
necesarias. En sus propias reflexiones Emilio defendié que el
CSIC debia ser algo mas que una suma de centros, tenia que ser
una institucién vertebradora, capaz de pensar estratégicamente,
de asumir riesgos, de fomentar la inter y transdisciplinariedad y
de dialogar con la empresa y la politica sin perder su autonomia.
Esa preocupacién por las instituciones, por su coherencia y su
legitimidad democratica, es uno de los rasgos que mas admiro
de ély, debo decirlo también, una de las grandes coincidencias
que siento con su forma de entender la ciencia.

Desde entonces, nos hemos reunido en varias ocasiones para
discutir algin asunto especifico o dialogar mas en general.
Compartimos, ademas de el hecho de ser personas incapaces de
mantener ordenada la mesa del despacho porque trabajamos a
la vez en decenas de proyectos, una conviccién profunda sobre
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que la ciencia no puede obviar su funcién social, incluyendo
tanto su aportacion mas basica para ampliar las fronteras de lo
que los humanos conocemos y hacer llegar este conocimiento
a la sociedad, como su contribucién a la justicia social. Para
Emilio, el progreso cientifico pierde su sentido si no se concreta
en bienestar colectivo, en la reduccién de las desigualdades y
el fortalecimiento de la democracia. No es casual que Emilio
Mufioz haya estado vinculado a espacios de reflexion global
sobre los limites, la sostenibilidad y el futuro, como el Club de
Roma.

Una de nuestras ultimas conversaciones de 2025 verso sobre
la transdisciplinariedad, la necesidad de romper fronteras
disciplinares para abordar problemas complejos, que es un
asunto que le ha preocupado durante toda su trayectoria pre-
cisamente por ese don de la ubicuidad que posee Emilio. Quiza
es irremediable que cualquiera que esté atento a los desafios
mayusculos del mundo que le rodea y desempefie el puesto de
responsable del principal organismo cientifico del pais, que
cuenta con investigadores brillantes en todas las disciplinas,
termine obsesionandose por la transdisciplinariedad pensando
en que, quiza, abordar conjunta y, en términos disciplinares,
desprejuiciadamente esos retos, hara que el suefio sea posible.

De hecho, en varias de las presidencias del CSIC se han puesto
en marcha dispositivos, estructuras y practicas epistemoldgicas
creativas, para tratar de superar lo que se ha denominado la
“decadencia disciplinaria” o la “ceguera epistemolégica pro-
funda”, entendiendo que las disciplinas son insuficientes para
analizar los problemas complejos o enrevesados (los conocidos
como wicked problems de Rittel y Webber, 1973). De lo que no es-
toy segura es de que se haya pensado de forma sistematica en un
método para construir una verdadera aproximacion transdisci-
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plinar, probablemente porque no es nada sencillo, ya que implica
que las relaciones entre disciplinas se integran en un sistema sin
fronteras preestablecidas, se incorpora a actores al proceso, no
solo cientificos, y produce un conocimiento nuevo y compartido
desde la propia definicién del problema social o cientifico a
investigar. Ciertos problemas o temas, como, por ejemplo, la
desigualdad o la pobreza, la falta de innovacion tecnolégica, el
esfuerzo por construir sociedades saludables o por combatir la
enfermedad, por organizar nuestras ciudades, garantizar un
sistema alimentario suficiente, seguro y sostenible, definir la
calidad de la democracia o habitar otros planetas, son dificiles
de definir puesto que involucran a multiples actores, valores
en conflicto, atienden a multiples causas y, debido a ello, es
muy complejo pensar en qué pasos debe dar la ciencia para
contribuir a su comprension o su resolucion (Montuori, 2013;
Bernstein, 2015; Mufioz y Serrano, 2024). Cuando fenémenos
tales como los mencionados tratan de analizarse a través de la
lente de una sola disciplina, varios de sus caracteristicas quedan
invisibilizadas.

La proliferacion de conceptos como interdisciplinariedad,
multidisciplinariedad, pluridisciplinariedad, transdisciplina
riedad, antidisciplinariedad, metadisciplinariedad, postdisci
plinariedad, reflejan claramente la insatisfaccién del modelo
disciplinar para organizar adecuadamente el conocimiento
contemporaneo (Max Neef, 2005; Osborne, 2015). Desde el siglo
XIX, las disciplinas estan profundamente institucionalizadas,
es decir, tienen sus reglas, sus propias revistas y editoriales y
sus comunidades organizadas (Obsborne, 2015) y esto produce
una inercia dificil de reconducir. Ademas, la fragmentacién dis-
ciplinar no es neutral porque no solo organiza el conocimiento,
sino que define qué se puede considerar conocimiento legitimo
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0 quién puede o no formar parte de la academia. Creo que
Emilio y yo compartimos que parte de la responsabilidad por
este problema es institucional, debido a como se organizan, en
silos, los centros de investigacion, la universidad, de la cienciay,
en general, nuestra educacion y el trabajo intelectual (Bernstein
2015).

El término transdisciplinarity aparece formalmente en 1970
de la mano de Jean Piaget, un bidlogo de origen suizo experto
en infancia y pionero en psicologia evolutiva y epistemologia
genética, en un seminario de la OCDE en la Universidad de
Niza. Piaget define el término como una forma evolucionada
de la multidisciplinariedad (varias disciplinas trabajan sobre
un problema sin integracion real) y de la interdisciplinariedad
(cuando ya se produce cierto grado de intercambio entre ellas).
Tras sufrir la crisis econdmica de los afios 1970 y la reducciéon
del gasto en ciencia y en educacion, el debate de la transdiscipli
nariedad resurge hacia finales de los afios 1980 y principios de la
década de 1990, impulsado por el consenso sobre la existencia
de transformaciones al final de la Guerra Fria, la globalizacién,
el pensamiento posmoderno y los problemas globales, como la
emergencia médica del VIH y la toma de conciencia creciente de
la crisis ambiental y del calentamiento climatico explicitada en
la Cumbre de la Tierra de Rio de 1992. Fruto del Primer Congreso
Mundial de Transdisciplinariedad, celebrado en Portugal en
1994, surge la Carta de la Transdisciplinariedad impulsada por
Basarab Nicolescu, Edgar Morin y Lima de Freitas, que establece
15 principios fundamentales que abogan por una vision abierta,
el didlogo entre culturas y ciencias y una economia al servicio
del ser humano.

El concepto de transdisciplinariedad ha sido muy discutido
y se podria decir que es incluso un término controvertido y
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aun lo es mas su practica. Welch y Jackson (2016) explican
que el simple intento de realizar una revision de la bibliografia
sobre un tema con una perspectiva transdisciplinar es una
tarea ardua. Esto de debe a varios factores: cada una de las
disciplinas ha desarrollado sus propios conceptos, metodologia
y marcos teéricos; los mismos términos pueden significar cosas
diferentes o conceptos similares se pueden nombrar de formas
diversas, produciéndose asi problemas de comunicacién; o
existen distintos criterios de evaluacién de la evidencia. Por
ello, los investigadores deben ser conscientes de los sesgos
disciplinares, explicitar las decisiones sobre el método, utilizar
teorias de sistemas que puedan gestionar la complejidad y
construir gradualmente el conocimiento.

En las tGltimas dos décadas, la reflexion sobre como aplicar
la transdisciplinariedad ha madurado significativamente, por
ejemplo, superando los modelos dicotémicos que comparaban
el llamado Modo 1 (el modelo clasico de hacer ciencia) frente al
Modo 2 (que trasciende las barreras disciplinares individuales
para integrar multiples enfoques alrededor de un problema
especifico) (Gibbons, et al., 1994; Scholz & Steiner, 2015). La
transdisciplinariedad se plantea como una nueva disciplina (a la
manera de la idea griega de un saber unificado) y, a la vez, como
un saber transgresor, que cuestiona el conocimiento existente
y como “una forma de ser”, relacionandola con las ciencias
de la integracion y la implementacién (i2S) (Thompson, 2014;
Rigolot, 2020) sin caer en la trampa de que la transdisciplinairad
sea nada mas que una especie de método de resolucién de
problemas orientado a politicas publicas, que da por buena
la propia definicién de esos problemas que se le presentan,
sin cuestionar como se construyen socialmente estos o los
conceptos y enfoques que las disciplinas y la ciencia utiliza
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(Osborne, 2015).

Recientemente, en 2023, durante el 12° Simposio Interna-
cional sobre Transdisciplinariedad, se presenté un enfoque
transdisciplinar desarrollado en la Graduate School of Advanced
Integrated Studies in Human Survivability (GSAIS) de la Univer-
sidad de Kyoto: Human Survivability Studies (HSS). Su objetivo
es el de integrar a las ciencias naturales, las sociales y las
humanidades para abordar problemas globales que afectan a
la supervivencia humana. Para ello, propone un marco que
organiza la investigacion. Este marco forma parte de la for-
macion del personal predoctoral de la Universidad y se aplica
a grandes desafios globales mediante una metodologia en tres
etapas. En la primera fase, el objetivo es elucidar el fenémeno
sujeto a analisis mediante la identificacién de causas, compren-
sién de interacciones e integracion de datos desde multiples
disciplinas con el objetivo de llegar a una vision compartida
del problema; en la segunda, se intenta construir un consenso
con la participacion de multiples actores; y, en la tercera, se
buscan mecanismos institucionales, tecnolégicos y modelos de
gobernanza aplicables (Ikeda, 2025).

A partir de la reflexiones de Emilio, de las nuevas aportaciones
muy superficialmente discutidas aqui y de muchas mas que
es imposible incluir en este texto, el CSIC ha decidido poner
en marcha el programa de Conversaciones Transdisciplinares
“Emilio Mufioz”, orientadas a abordar los grandes y comple-
jos problemas contemporaneos, incluyendo temas estratégi-
cos como la transicién energética, la inteligencia artificial, la
evolucion y la microbiologia, las migraciones, la educacion, la
relacion entre ciencia y democracia, el turismo o la alimentacién
como ejemplos paradigmaticos de problemas transversales.
El programa incorporara una atencién especifica a factores
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transversales —como el impacto de las redes sociales— que
reconfiguran profundamente la vida colectiva. Se articulara
en torno a encuentros estructurados como espacios de dialogo
—y no como seminarios tradicionales— en los que participaran
paneles reducidos de expertas y expertos y actores sociales en
sentido amplio, con vocacién de hibridacién del conocimiento e
integrara diversas disciplinas, superando las limitaciones de
cada una. El programa contara con un comisioén cuyo obje-
tivo serd desarrollar una metodologia especifica basada en el
dialogo critico, la produccién de conocimiento compartido y la
generacion de resultados en formatos abiertos (videos, publi-
caciones y plataformas digitales). Las conversaciones buscan
contribuir a una comprension mas compleja e integrada de los
desafios actuales y a fortalecer la articulacién entre ciencia,
politica y sociedad en contextos de creciente incertidumbre
democratica y crisis globales

Como creo que he podido mostrar, el legado méas valioso de
Emilio Mufioz es su manera creativa de cuestionar las practicas
cientificas y de politica cientifica existentes y su reflexion sobre
la responsabilidad publica del conocimiento Gracias, Emilio,
por ese legado y por recordarnos que pensar las instituciones
cientificas es también una forma de cuidar la democracia.
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Vicente Larraga

Emilio Munoz. Un cientifico, un amigo y un modelo

A finales del afio 1969 conoci a Emilio, cuando, enviado por
mi profesor de Bioquimica de la Universidad Complutense,
llegué a su laboratorio en la planta tercera del viejo edificio del
Centro de Investigaciones Bioldgicas en la calle de Velazquez
de Madrid para hacer mi tesina de licenciatura en Ciencias
(seccién Bioldgicas) cuando cursaba mi quinto y Gltimo afio
de carrera. En aquel momento, el CIB era un hervidero de
grupos nuevos que estaban produciendo una gran renovacion
en la bioquimica espafiola. La gran mayoria de aquellos grupos
estaban liderados por jovenes recién regresados de estancias
post-doctotorales en Estados Unidos que traian, no solo las
tecnologias mas avanzadas de la época, sino el entusiasmo por
la bioquimica que unos afios después se convertiria en biologia
molecular, que constituialo mas avanzado de la ciencia bioldgica
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en aquellos momentos. En aquel ambiente efervescente y de
colaboracion cientifica, después de la acogida de Emilio Mufioz,
uno de aquellos jovenes, llevé a cabo mi tesina de licenciatura
sobre membranas bioldgicas y posteriormente, mi tesis doctoral
sobre la estructura proteica de las mismas. Después de hacer
el doctorado, marché al extranjero. Primero en la Escuela de
Medicina de la Universidad Hebrea y el Instituto Weizmann.
Luego fui a la Universidad Johns Hopkins en Baltimore, USA. No
se concebia, en aquel entonces que una persona que quisiera
dedicarse a la investigacién no completara su formaciéon en
laboratorios extranjeros, lo mas prestigiosos posible. Al final de
mi estancia en Israel, volvi para llevar a cabo las oposiciones que
me convertirian en cientifico de plantilla del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas que entonces tenian el curioso

nombre de” Colaborador Cientifico”.
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En esos momentos, en Esparia se vivia el paso de la dictadura
fascista a la democracia y la ciencia en el CSIC, en particular,
vivia momentos de cambio que estuvieron a punto de acabar con
él. Alavueltade EE.UU. me uni a Emilio en laardua tarea de hacer
ciencia con unos presupuestos exiguos y amenazas externas. Se
consideraba al CSIC como el heredero de la ciencia franquista.
Intentamos seguir con nuestro tema principal, las membranas
bioldgicas, frontera celular y de sus mecanismos de accion.
Después de varios afios de lucha denodada por hacer lo que debe
hacer un cientifico. Esto es, hacer la mejor ciencia posible y
publicarla en las mejores revistas internacionales y superadas
las zozobras de una posible disolucion de la institucion, llegb ala
presidencia del CSIC un administrativista muy notable Alejandro
Nieto que se propuso reorganizar al CSIC. Para ello se roded de un
equipo joven el que figuraba Emilio Mufioz como vicepresidente.
Emilio se embarcd en la tarea de mejorar la ciencia en el CSIC.
Esto le llevo, luego, con los socialistas en el poder, a hacer
lo mismo con la ciencia espafiola, primero en la Direccion
Gral. De Politica Cientifica, con su famoso bedel leyendo el
Financial Times (que, no nos engafiemos, era poco corriente)
y posteriormente creando la Secretaria Gral. Del Plan Nacional,
germen de las actuales estructuras ministeriales y base del
desarrollo cientifico espafiol, avanzando en la modernizacion,
dentro de lo que cabia, debido a los corses administrativos,
para conseguir los estandares internacionales de la ciencia. Alli
me llamo como vocal asesor y estuve en una etapa ilusionante.
Después paso a la presidencia del CSIC donde le acompaiie como
vicepresidente, en una etapa de duro trabajo donde se enfrentd
a duras resistencias al cambio modernizador. Al finalizar esta
etapa, Emilio decidié dedicarse a la sociologia de la ciencia y
yo volvi a mi laboratorio dedicandome al desarrollo de vacunas
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innovadoras de 4cidos nucleicos, pero siempre mantuvimos una
relacion cercana.

Hay que decir aqui que la honradez personal e intelectual
a guiado, siempre, la actuaciéon de Emilio y todos los que le
hemos conocido sabemos de su dedicacién a la ciencia bien
hechay su lucha contra la suma de intereses creados que retrasa
el desarrollo cientifico de Espafia. Ahora, igual que antes, a
sus ochenta y ocho afios. Las personas valiosas no cejan en
su empeifio de ayudar al desarrollo social y con él, al beneficio
de su pais y las personas que lo habitan, independientemente
de las ideologias dominantes. En este mundo enloquecido
politicamente y con amenazas claras al estilo de vida en el que
lahonradez y la verdad deben predominar, Emilio sigue estando
ahi como un referente.
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A principios de abril de 2026 se celebrd, en el Salén de Actos de
la Sede Central del CSIC, un homenaje al profesor Emilio Mufioz
Ruiz en reconocimiento a su labor como investigador cientifico
y como gestor. En ambas facetas, D. Emilio ha sido y es un
excelente “civil servant”, siempre orientado al bien comtn por
encima del lucro personal. Como dijo Machado, nunca persiguio
la gloria, pero siempre buscé el buen hacer.
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En el ambito de la investigacion cientifica, su trabajo se centrd
en la microbiologia, siendo pionero en Espafia en el analisis de
la pared celular de las bacterias. En cuanto a la gestion cientifica,
siempre defendié que la ciencia debe estar al servicio de la
sociedad, idea ya sefialada por nuestro gran cientifico Ramén y
Cajal. En esta linea, Emilio Mufioz propuso “cajalizar” Espafia
para alcanzar no solo un alto nivel cientifico, sino también una
sociedad con relaciones mas equilibradas y constructivas.

Cabe destacar que fue nombrado Director General de Politica
Cientifica en 1982, afio en que se produjo el sindrome t6xico aso-
ciado al consumo de aceite de colza adulterado. En ese contexto,
Emilio Mufioz se interesé activamente por el problema y publicd
dos articulos en Nature (1) y The Lancet (2), en los que describia
las caracteristicas del sindrome. Como gestor cientifico, su
labor ha sido sobresaliente, gracias a su sélida formacién, su
capacidad de trabajo, su generosidad y su honestidad. En mi
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opinién, Espafia perdi6 en él a un posible gran Ministro de
Ciencia, aunque, afortunadamente, desempefi6 diversos cargos
de responsabilidad que ejerci6é de manera ejemplar.

Un ejemplo de ello fue su etapa como presidente del CSIC,
institucion que recientemente le rindié homenaje, como se ha
indicado. Antes de la dictadura franquista, la investigacion
cientifica en Esparfia estaba articulada en torno a la Junta de
Ampliacién de Estudios, creada por Cajal. Posteriormente, en
1939, se fundo el CSIC bajo el régimen de Franco, cuyo primer
presidente, José Ibafiez Martin, expreso en su discurso inaugural
su intencién de promover una ciencia de caracter confesional
(nacional-catolicismo). Con el paso del tiempo, esta concepcion
fue evolucionando, y tras la transicién democréatica se consolidd
una clara separacion entre ciencia y creencias. En este proceso,
la labor serenay eficaz de Emilio Mufioz result6 especialmente
relevante.

Emilio Mufioz ha sido siempre un firme defensor de las
dinamicas colectivas orientadas al bien comun, lo que se ha
reflejado en su capacidad para trabajar en equipo. En su etapa
de militancia de base, se le recuerda, por ejemplo, como aco-
modador en la plaza de toros de Vistalegre durante un acto
de Tierno Galvan. En el CSIC, como jefe de grupo, fue men-
tor de destacados cientificos como Vicente Larraga, Faustino
Mollinedo, Alberto Marquet, Luis Rivas o Manuel Nieto. Como
vicepresidente, fue un apoyo fundamental para el presidente
Alejandro Nieto, y como presidente supo rodearse de un equipo
de gran nivel, buenos ejemplos fueron Jests Sebastian Audina,
recientemente fallecido y Vicente Larraga. En cualquier posicion,
su aportacion fue siempre valiosa, aunque, a mi juicio, su talento
merecia responsabilidades de primer nivel, dejarlo en las bases
seria un desperdicio para cualquier institucion.
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Desde la perspectiva de la gestion cientifica, su objetivo
constante ha sido situar a Espafia en niveles comparables a
los de los paises de nuestro entorno europeo, una meta que,
gracias a gestores como él, profundos conocedores de la realidad
cientifica, se ha ido alcanzando progresivamente.

Por todo ello, rendimos nuestro homenaje a D. Emilio Mufioz
Ruiz, tanto por la labor realizada como por la que continda
desarrollando. Ha sido, sin duda, un referente y un maestro
para muchos de nosotros.
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Las bases de la relacion UE-CSIC

Como contribucién a este libro en el que se quiere glosar las
diversas facetas y actividades de Emilio Muiloz, me atrevo a
resumir una, que posiblemente otros no hayan comentado.
Su impulso a una relacién estrecha con la DG de Ciencia (no
recuerdo su nombre exacto de entonces) durante su etapa de
Presidente del CSIC.

Espafia se adhiere como miembro de la UE el 1 de enero de
1986 y Emilio es nombrado Presidente en 1988. Espafia ya
llevaba dos afios de adhesion bajo la Presidencia de Enrique
Trillas que habia creado en el Departamento de Relaciones
Internacionales una “Oficina de Enlace con la UE” bajo la
supervisiéon de Marina Bueno y a la que se habia incorporado
como responsable cientifico de esa Unidad de Enlace, por su
dilatada experiencia internacional, Alvaro Garcia Meseguer,
miembro del Instituto Eduardo Torroja.
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En aquel entonces yo también pertenecia al Instituto Eduardo
Torroja del que habia sido Directora en funciones desde 1982
a 1985 y habia dejado de serlo para poder dedicarme mas
intensamente a las tareas investigadoras. No tengo datos de
por qué Alvaro dejé aquella actividad y cdmo un dia recibi una
llamada de Pilar Tigeras, a la sazdn Vicepresidenta con Emilio,
para que fuera hablar con ella. En la entrevista me comento si
me podia hacer cargo de la Unidad de Enlace para reforzar la
parte cientifica de las tareas que llevaba Marina Bueno. Asi, me
entrevisté por primera vez con Emilio Mufioz en el despacho de
Presidente, ya que fue él quien me transmitio las directrices y
objetivos, que resumidamente consistian en darle muchisimo
mas impulso a la relacién del CSIC con la DG de Ciencia, dar
a conocer a los investigadores las convocatorias europeas y
llegar a firmar un convenio especifico que permitiera al CSIC
una mucho menos burocratica relacion con la administracion
europea. Lo acepté porque entendi muy bien el encargo, ya que
yo habia sufrido ya la firma de un proyecto europeo que obtuve
precisamente en los afios 1988 y 1989.

Fui responsable de esa Unidad, de mayo de 1989 hasta octubre
de 1991, justo después de que Emilio hubiese dejado de ser
Presidente en Julio de ese aflo. Fueron dos aflos y medio muy
densos, y creo que fructiferos, para el CSIC en su relacién con
la UE, como a continuaciéon comentare. El impulso y apoyo de
Emilio a la iniciativa fue contante. Mi jornada de mafiana la
desarrollaba en un despacho en el Departamento de Relaciones
Internacionales y por las tardes iba a mi Instituto para no
abandonar la investigacion, que fue lo que le pedi a Emilio.

Una gran parte del éxito fue el equipo que se formé y que no
dependid de mi, sino que se me fue indicado en el transcurso de
las primeras semanas. El primero fue indicarme que tenia acceso
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directo a Gustavo Monge, entonces Vicesecretario General,
para atender cualquier consulta de tipo econémico y sobre
los fondos que empezaban a llegar de los investigadores que
obtenian proyectos europeos. Esos proyectos eran novedosos,
pues suponia una financiacion internacional que obligaba a
improvisar como se administraban y gestionaban desde el
propio CSIC y desde los Institutos. El segundo, y mas funda-
mental, fue indicarme, que un investigador iba a ser desplazado
permanentemente a Bruselas con la encomienda de encontrar
una sede para montar una Delegacion permanente del CSIC alli.
Introduzco aqui, aunque repetiré luego, que ese piso, luego
en una sede mas amplia, fue el utilizado por el Ministerio y
demas administraciones para enviar alli, a imagen y semejanza
del CSIC ya después de 1991, a sus correspondientes delegados
en Bruselas. Este investigador primer Delegado del CSIC en
Bruselas fue Angel Lopez Soler miembro del entonces “Instituto
Jaume Almera de Investigaciones Geoldgicas”. Su labor no
terminaria nunca de alabarla, pues era una persona con mucho
don de gentes y capacidad social, ademas de una inteligencia
muy mediterranea. Recuerdo el trabajo con él como un apren-
dizaje constante y una sensaciéon de formar un equipo muy
reconfortante. Yo me encargaba de todas las gestiones en el Dpto.
de Internacional y Angel se encargaba de todos los contactos en
Bruselas, donde se trasladé a vivir. Cada 15 dias mas o menos
venia a Madrid y, o bien teniamos reunién con Emilio, o mas
frecuentemente con Gustavo Monge, ademas del permanente
contacto con Marina Bueno. Otras veces yo em desplazaba a
Bruselas unos dias.

Finalmente mencionar a otras dos personas que fueron muy
importantes también en el desarrollo de aquel trabajo. Una es
Jose Luis Brians6, conocido entonces de Angel y que estaba como
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officer en precisamente la DG de Ciencia, y que por ello fue un
primer contacto cientifico esencial a nivel de explicarnos como
funcionaban alli las cuestiones administrativas de presentacion
y evaluacion de proyectos. Jose Luis en el aflo 1991 vino unos
meses al Departamento de Internacional en una estancia de
varios meses con el fin de reforzar también la Unidad de Enlace.
La otra persona, siento mucho no acordarme de su nombre y fue
un espafiol (lo que facilito muchisimo entonces pues conocia
el CSIC) que también estaba en los servicios econdémicos de
la DG de Ciencia en Bruselas, y que al igual que Briansé nos
explicaba el funcionamiento cientifico, este funcionario de la UE
nos explicaba el funcionamiento econémico. Fue ademas con
quien negociamos el primer Convenio de Colaboracién UE-CSIC
que luego sirvi6 de ejemplo para otros OPI’s y Universidades.
La firma de este Convenio creo fue uno de los hitos mas
importantes que abordamos en aquella etapa, pues permiti6 que
los tramites burocraticos para los investigadores en las materias
econdmicas fueran drasticamente reducidos. Bajo ese convenio
los investigadores del CSIC, no tenian que negociar ni el costo
de las horas, ni la cuantia de los overheads, ni la amortizacién de
los equipos que se adquirieran, pues estaba todo previamente
acordado en el Convenio.Para ello, el funcionario espafiol nos
indico que era esencial tener un presupuesto de base “cero” del
CSIC. Aquella expresion era completamente nueva para nosotros,
pero se nos explicd que habia que inventariar todos los bienes
y propiedades del CSIC, y hacer su valoracién. A la vez que
habia que estimar los costes generales de funcionamiento del
CSIC, si queriamos que se nos aplicaran unos overheads tnicos.
Con el apoyo de los servicios econdmicos del CSIC con Gustavo
Monge al frente, acometimos ambas estimaciones y es una de
las anécdotas mas peculiares que he vivido, por ejemplo, el tener
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que adjudicar un valor patrimonial e inmobiliario a centros e
institutos, como por ejemplo Dofiana y sus gastos generales o
la Estacion Bioldgica de Galicia o los buques de investigacion,
como el Hespéridas (creo que fue botado en 1990 y seguramente
lo incluimos en el estudio). Valoramos uno a uno todos los
centros de entonces del CSIC. También hubo que valorar el peso
patrimonial de los servicios centrales con respecto a todo el
CSIC. Establecido el presupuesto de “base cero” ya pudimos
negociar cuanto seria el costo horario de todas las categorias de
investigadores y personal auxiliar.

La firma de ese primer Convenio con al UE por parte del
Presidente Emilio Muiios fue sin duda un hito que luego, unos
cuantos afios después, siguieron otros centros publicos y Univer-
sidades y que cumplié uno de los objetivos fijados de disminuir
lo mas posible la carga burocratica de los investigadores que
conseguian proyectos de la UE.

Otro hecho fundamental, ya mencionado fue crear la Del-
egacion del CSIC en Bruselas y cuyo mayor merito hay que
atribuirlo a Angel Lopez Soler. Otra iniciativa pionera de esa
Presidencia del CSIC que luego no fue copiada, sino directamente
compartida, por el propio Ministerio, el CDTI y otras adminis-
traciones, que ya no puedo mencionar pues fueron posteriores a
mi tiempo en la Unidad de Enlace.

Podia relatar mas detalles y anécdotas, pero solo relataré una
mas antes de concluir. No recuerdo cuando, en medio de la
voragine de idas a Bruselas y venidas de Angel a Madrid, un dia
me llama Emilio y me comenta que el Jefe del Departamento
de Internacional (del que dependia organicamente al Unidad
de Enlace, aunque no recuerdo que interviniera en nada en
su dinamica, y del que pido disculpas tampoco recuerdo el
nombre) iba a dejar el cargo y por ello habian pensado en
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mi para esa Jefatura. Yo decliné la oferta en ese momento,
pues no queria, por encima de todo, dejar las investigaciones
(siempre las he mantenido) y le indiqué que ese cargo suponia
bastantes mas viajesy por ello no podia aceptarlo. Emilio insistio
tanto que termine aceptando con su promesa de que podria
seguir manteniendo el ir por la mafiana al despacho de la calle
Serrano y por la tarde podria ir a mi Instituto. Duré 15 dias,
al cabo de los cuales le presenté mi dimisién irrevocable, pues
enseguida me di cuenta de que, si queria hacerlo bien, me seria
imposible compatibilizar la investigacion al nivel que yo lo hacia,
e impulsar a la vez las Relaciones Internacionales del CSIC. La
comprension de Emilio todavia la valoro y agradezco. Asi que
volvi a ocuparme solo de la Unidad de Enlace con la UE, hasta que
fui relevada de la responsabilidad por los cambios que introdujo
el siguiente Presidente.

Por la brevedad que se nos pide, terminaré esta nota, re-
conociendo en Emilio, Vicente Larraga al que también empecé
a tratar entonces, Pilar Tigeras, a la que ya habia tratado
antes, es decir a toda la presidencia de entonces un entusiasmo
enorme por hacer al CSIC un miembro activo y potente en la
ciencia europea y por hacer dado un impulso inicial formidable,
para conseguir retornos econémicos para nuestros cientificos
facilitandoles al maximo los tramites burocraticos, empefio
muy prioritario para Marina Bueno. Aprendi muchisima, no
solo gestién econdmica sino también. diplomacia, y algo que
me ha resultado siempre un intangible inapreciable y esencial,
experimentar el cémo funcionaba “Bruselas”, ese conjunto de
officers, gestion econdémica y funcionarios que administran las
aportaciones de los paises y que son un mundo muy particular.
A los espafioles que prestaban sus servicios alli entonces y en
la REPER (representacion permanente) siempre dispuestos a
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apoyar todas las gestiones, mi mayor reconocimiento por las
lecciones que aprendi de todos ellos. A Emilio un agradecimiento
permanente, que ya le he manifestado siempre, por aquella
oportunidad del trabajo en la Unidad de Enlace, la mucha
experiencia complementaria de la cientifica que me facilitd, y
por su capacidad de ser maestro, sin ostentarlo.
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Dicen que la IA tiene, entre otras carencias, dificultades para
olvidar. En esto, desde luego, la mente humana —al menos la
mia— la supera sin ningtn esfuerzo. No recuerdo la mayoria de
las cosas que algiin dia aprendi o senti. Sin embargo, algunas
lecciones, ciertas experiencias, parecen imborrables.

Me ocurre con las buenas metaforas en ciencia: imagenes
sencillas y bellas, aunque inevitablemente inexactas, que nos
revelan algo esencial. El arbol de la vida, el gen egoista, la
moneda energética... Puedo haber olvidado —y de hecho he
olvidado— 1la estructura fosfolipidica de la membrana, pero
la idea de un “mosaico fluido” es demasiado poderosa. Hoy,
quiza décadas después de haber pensado en ella por tltima vez,
reapareci6 de improviso al sentarme a escribir este texto.

Imagino asi la mente de Emilio: como una frontera activa, un
6rgano discreto pero omnipresente, capaz de conectar sectores
y disciplinas. Donde otros vieron muros y silos, Emilio mostré
un sistema que regula, protege y comunica. Reglas y agentes
sencillos para gobernar lo complejo. Canales que se abren y se
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cierran selectivamente para disparar reacciones en cadena, para
escalar impactos.

Hay momentos e ideas que no se olvidan. Parecen permanecer
alli, guardados, esperando la ocasion de volver a ser tiles. Yo
recuerdo ahora el afio 2006. Han pasado ya dos décadas desde
aquel homenaje a Emilio con motivo del vigésimo aniversario
de la Ley de la Ciencia. Me senti entonces orgulloso de estar
entre sus discipulos, pero también inseguro: por haber sido
invitado a contribuir junto a prestigiosos académicos cuando
yo nunca llegué a defender mi tesis doctoral; o por hablar en
nombre del sector biotecnoldgico, que tanto debe a Emilio, sin
tener experiencia como emprendedor.

No lo subrayé entonces, pero la generosidad de los promotores
de esta iniciativa me da la posibilidad de enmendar mi error y
hacerlo ahora: mas alla de su influencia en la biotecnologia, en
la sociologia o en la politica cientifica, reivindico la figura de
Emilio mufioz como un referente para quienes, como yo, nunca
hemos sido del todo parte de la academia, ni de la industria, ni de
ningun sector en concreto. Somos balsas flotando en la interfase
de la ciencia, la tecnologia y la sociedad. Y el legado de Emilio es
la membrana que nos acoge, nos integra y nos da sentido.
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Emilio Munoz, un lugar de encuentro

“Hay algo denso, unido, sentado en el fondo,
repitiendo su niimero, su sefial idéntica.

Como se nota que las piedras han tocado el tiempo,

en su fina materia hay olor a edad

y el agua que trae el mar, de sal y suefio”.

(Residencia en la tierra (1925-1935), poema Unidad)

Estos versos de Neruda me conectan de alguna forma con Emilio
Muiioz, me lo traen a la cabeza como ese lugar de encuentro en
el que las piedras han tocado el tiempo. Las piedras son memoria
de la tierra y, por extension, del universo mismo. Para mi,
en el verso de Neruda, se resume una esencia que atesora el
cientifico cerebro de Emilio; éste es depositario de una ingente

32



CARMEN BARRIOS CORREDERA

barbaridad de saberes, saberes que llegan y van, que van y vienen,
se distribuyen y dialogan en una espiral holistica de materias
que se complementan, con el fin de proyectar el avance del
conocimiento y la evolucién humana, como solo pueden hacerlo
las piedras que han tocado el tiempo.

Qué puedo decir yo de Emilio Mufioz, qué canto de sal y
suerio escucho con el agua que trae el mar, cuando pienso en
su mente despierta, siempre inquieta como la marea, siempre
en evolucién como las ondas, que crecen en espiral infinita
a ras de agua cuando el liquido es acariciado por la materia.
Emilio Mufioz para mi es un cientifico que reside en la tierra,
que se pregunta, analiza y piensa, que comparte y suefia, que
comprueba y razona, porque la razén es el alimento Gltimo de
la imaginacién, que ayuda al género humano a disputarle a los
dioses la capacidad de crear. Y la razén de Emilio no se confunde,
nunca lo ha hecho, ha puesto todas sus capacidades, que son
muchas y variadas al servicio del comun. Desde su perspectiva, la
ciencia y la tecnologia son una herramienta de servicio ptblico
que deben tener una canalizacion en politicas cientificas que
garanticen que sus avances benefician al comtin. Emilio es siem-
pre Res Piiblica, 1a politica del bien comun. Sus especializaciones
y disciplinas son variadas y profundas (bioquimica, biologia
molecular y celular, bioética, interacciones y repercusiones de
la ciencia y la tecnologia con la sociedad...) al igual que lo ha sido
su empefio en difundir y divulgar, el lugar en el que nos hemos
encontrado en la revista Temas, para mi fortuna intelectual.

Por tanto, vuelvo a inquirir y a incidir, qué puedo decir yo de
Emilio Muioz, que en nuestra fina materia de tejida amistad
hay olor a edad, yo, que he crecido admirando su exquisita
inteligencia, que despliega en cada una de las conversaciones
que mantengo con él, conversaciones en las que nos escuchamos
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yaprendemos. Porque esa es una de las capacidades mas grandes
que aprecio en Emilio, que es generoso en el didlogo, sabe
escuchar, en una escucha activa, una escucha en la que fluye
toda su humanidad.

Qué puedo contar yo de Emilio Mufioz, que no sepais, acaso
que es un lugar de encuentro, de recepcién y distribucion
de saberes, un cerebro en red, un rostro amable de persona
buena, un profesor admirado y escuchado, un cientifico que ha
prestado sus saberes en universidades desperdigadas por este
planeta humano, que tanto necesita de personas con mentes
abiertas como la suya. De ello dan fe y por él hablan los
muchos reconocimientos y premios recibidos, incluyendo ser
Doctor Honoris Causa de la Academia de las Ciencias de la URSS,
distincion que sé que a él le enorgullece mucho.

Por eso afirmo que Emilio es lugar de encuentro, hay en él algo
denso, unido, sentado en el fondo, /repitiendo su ntimero, su sefial
idéntica. Emilio nos regala un legado fabuloso e imperecedero,
como las piedras que han tocado el tiempo.
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Emilio Muinoz, una historia de coherencia y razén

La generacion que llega al CSIC a lo largo de los sesenta se
encontré con un organismo enfrentado a dos corrientes, de
un lado un entorno ligado atin a la recuperacién de la unidad
cristiana de las ciencias de sus textos fundacionales que pervive
en las colas de los comulgantes que asisten a las misas de 11
de José M.2 Albareda y de otra la de un organismo que necesita
reflexionar sobre su aportacién para superar la etapa autarquica
en que la dictadura habia situado el pais.

En todo caso el organismo aprueba su nuevo Reglamento de
1966, que tras la creacién de la Comisién Asesora de Cienciay
Tecnologia en 1958, de la Comision Delegada del Gobierno de
Politica y Cientifica de 1963 y el Fondo Nacional de investigacién
en 196/ , habia perdido las competencias sobre orientacion y
gestion del incipiente sistema de investigacion, en el contexto
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de unas medidas que en principio habian sido impulsadas para
reforzar no al CSIC, sino a la investigacién universitaria, en
momentos en que esta institucion estaba sometida a un proceso
de rapida expansion.

Larealidad era que frente a las optimistas previsiones de los
tres altimos Planes de Desarrollo 1964-1975, a comienzos de
los setenta el gasto en I+d era minimo, 0.12 % del P.L.B, y el
numero de investigadores era muy reducido apenas 1300 en el
CSIC, en cerca de 120 Institutos frente a los 3500 del profesorado
universitario fijo con funciones investigadoras.

¢Como valoraba esta situacion el personal del CSIC? La versién
oficial quedaba reflejada en la clausura de los Coloquios sobre
Investigacion celebradas en el Patronato Juan de la Cierva en
junio de 1969. En palabras de Manuel Lora Tamayo, presidente
del CSIC: “ Los investigadores son un grupo de hombres con-
sagrados a la ciencia, animados de una gran ilusion de servir
al pais, sin preocupaciones ideolégicas de ningin tipo, con las
que el gobierno puede contar siempre para servir a los altos
intereses del pais”, palabras a las que responderia complacido J.
Luis Villar Palasi, Ministro de Educacién Nacional reconociendo
que “ esta es la parte mas sana del Ministerio y menos urgente
de renovacion porque estd en buenas manos”.

Pero frente a esa vision interesada una nueva generacion
estaba llegando al CSIC, integrada por grupos de investigadores
formados en centros internacionales, jévenes becarios con
experiencia politica en la lucha universitaria antifranquista,
algunos investigadores senior y personal conexo y laboral que
se iba sindicalizando a través de la lucha clandestina liderada
por CCOO.

La accion conjunta de esos grupos generaria un movimiento
reformista y asambleario que a mediados de los afios 70 tiene
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ya una presencia notable en la vida de la institucién, en una
dinamica que se inscribia el proceso de reforma de la institucién
y dentro de la lucha por las libertades democraticas para la
sociedad espafiola.

Es en este contexto en que se inicié mi contacto con Emilio
Muiioz. En aquellos momentos coincidimos primero en las
Comisiones Interestamentales, generadas en torno al Colegio
de Licenciados y Doctores de Madrid, en que intentabamos con-
trarrestar el grave corporativismo que dominaba la institucion
y que generaba disensiones crecientes entre los diversos grupos
de personal. Los tratamientos discriminatorios cristalizaron en
1970 en el Decreto de Categorias, al confirmar la equiparacion
del personal investigador con el docente universitario a costa
de clasificaciones muy bajas para el resto del personal. En estas
actuaciones seria clave el papel de la Asociacion de Personal In-
vestigador muy ligado siempre a las posiciones mas insolidarias
y corporativas, excepto en la breve etapa, 1977-1982, en que
estuvo liderada por investigadores mas progresistas como Jesus
Sebastian, Vicente Solana o Carmen Andrade.

Esta relacion se mantuvo en las actividades mas estrictamente
politicas como la Plataforma y Junta Democratica del CSIC que
impulsaban la dura batalla por las libertades que se iniciaria
en 1976, coordinando las iniciativas de partidos politicos y
centrales sindicales y cuyo centro de reuniones fue la Resi-
dencia de Estudiantes dirigida por José Manuel Orza Segades.
Emilio Muiloz actuaba como portavoz del PSP, mientras que
yo representaba a CCOO. Las iniciativas puestas en marcha no
radicaban solamente en Madrid, sino que habia nicleos activos
en Barcelona, Granada, Valencia o Vigo.

La dinamica del cambio se aceler6 rapidamente en medio
de grandes tensiones en la institucion, a lo largo de 1976
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desaparecieron las secretarias generales y los presupuestos
propios de los diferentes patronatos, una de las demandas que
reclamabamos desde la oposicidn, pero también es el afio en
que la policia entra por primera vez en el CSIC para disolver los
encierros de los becarios que demandan su integracién en la
Seguridad Social y una clara carrera profesional.

El climax en la tension reformista se alcanza en 1977 con
dos actuaciones muy relevantes, la presentacion del Proyecto
de Alternativa a la Investigaciéon que hace publico el PCE en
junio de 1977 y el nuevo Reglamento del Organismo. La Al-
ternativa elaborada por la Agrupacién del PCE del CSIC era el
primer documento de politica cientifica que hacia oposiciény
en cuya redaccion participaron muchos de los investigadores
mas activos de aquellos afios, algunos como Cecilio Marquez,
hombre clave del partido y otros no afiliados como el propio
Jests Sebastian; su presentacion tuvo que hacerse fuera del CSIC
por la prohibicién del presidente Justiniano Casas, a pesar de
ser el PCE un partido ya legalizado.

Pero ain mas relevante fueron los debates y asambleas
celebrados a lo largo del afio para lograr la aprobacion del
Reglamento del CSIC, que finalmente fue aprobado en enero de
1978, debate en el que Emilio Mufioz tuvo una participacion muy
activa como vocal de la API. El documento solo sali6 adelante
gracias a la tenacidad de Eduardo Zorita, Director General de
Politica Cientifica, hombre de clara conviccién socialdemocrata,
y su subdirector general José Maria Serratosa, investigador del
CSIC, hombre clave en la creacion de su Area de Materiales, que
pilotaria su aprobacion tras el cese de Zorita por el nuevo
ministro de Universidades e Investigacién, el mucho mas
conservador J. Manuel Otero Novas. El reglamento recogia
dos criterios absolutamente novedosos, la consideracién del
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debate critico como algo consustancial a la actividad cientifica
y el reconocimiento del derecho a la participacion de todos
los estamentos del personal en el disefio y gestion de las
politicas a desarrollar por la Institucién, dos elementosab
solutamente rompedores con el pasado jerarquico del CSIC
y se habia conseguido un afio antes de la aprobacion de la
Constitucién y cinco afios antes de la elaboracién de la Ley
de Autonomia Universitaria. Todo un éxito que se producia
gracias alamovilizacién y presion del personal en un organismo
que se consideraba un reducto clave de las posiciones mas
conservadoras del régimen, dado el notable peso del Opus
Dei en toda su trayectoria. A pesar de ello algunos sectores
de la oposicién criticarian el documento por no incluir la
derogacion de la Ley Fundacional y restringir la participacion
de algunos colectivos de personal en la eleccién de cargos
a nivel de Departamento y Centro. Elementos claves de la
nueva organizacion eran las Comisiones Cientifica y Econémica
elegidas por el personal. Emilio Mufioz jugaria un papel
relevante en la elaboracién de la Candidatura Unitaria de la
oposicion para la C. Cientifica, lo que permiti6é alcanzar un
equilibrio de fuerzas entre conservadores y progresistas en un
6rgano de gran relevancia en la dinamica de la institucion.

La aplicacion del Reglamento resulto mas compleja de lo pre-
visto, de una parte, porque el nuevo presidente Carlos Sanchez
del Rio no entendia ni compartia la dindmica participativa que
recogia el Reglamento y también porque en muchos centros
la vieja guardia no aceptaba la participacion del personal no
doctor en los Claustros. Tras una larga serie de tensiones la
mayoria de los centros apostarian por esa participacion con la
creacion de los Claustros Ampliados y su aceptacion de facto por
la Presidencia. Los claustros eran la figura clave en las tareas de
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reorganizacion y definicion de las estrategias de los centros a
que obligaba el nuevo Reglamento.

Para solventar la crisis abierta, en enero de 1980, se cesa a
Sanchez del Rio y el ministro J. Antonio Diaz Ambrona nombra
a Alejandro Nieto como nuevo presidente en cuyo equipo entra
Emilio Mufioz como vicepresidente de Politica Cientifica. La
reaccion inicial de una parte significativa del personal inves-
tigador fue muy reticente, “no es un cientifico” fue una frase
muy escuchada, pero el nuevo equipo desarroll6 en apenas tres
afios una politica de asentamiento financiero, de resoluciéon
de algunos de los problemas de personal y de lanzamiento
de los primeros ensayos de programacion que fueron claves
en la reactivacion de la Institucion. Con Alejandro Nieto se
iniciaron gestiones para lograr una mayor coordinacién de los
organismos publicos de investigacion, 16 instituciones dispersas
ente media docena de Ministerios, e incluso se redacté un
informe que buscaba lamejora de su coordinacion a travésde una
homogeneizacion de sus normas de gestion y un acercamiento
de las normas de personal; pero el proyecto fue bloqueado por
las resistencias de los ministerios y también por el personal
investigador del CSIC que preferia mantener su cercania al
modelo universitario. De igual manera fue relevante la actuacion
del nuevo equipo ante la aplicacion de las competencias en
materia de I+d enlas CCAA, tras una consulta a todos los centros,
se evitd que los centros del CSIC fueran transferidos a las CCAA.
El conocimiento del CSIC por parte de Emilio fue un gran punto
de apoyo para la plasmacion del instinto politico y conocimiento
juridico de Alejandro Nieto.

Pero si habria un aspecto a destacar de esa etapa fue la
capacidad de comunicacion y negociacién que se desplegd. Basta
leer las memorias del CSIC de aquellos afios para detectar ese
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estilo claro y contundente en la valoracion de los problemas y
la exposicion de las soluciones. Muy representativa es su dura
critica a la lucha por el poder en los centros y la preminencia de
dinamicas individualistas frente a los proyectos colectivos de
los centros. Su estilo suponia un claro contraste con la retérica
vieja de las etapas anteriores y el discurso tecnocratico de las
posteriores. Cualquier trabajador del CSIC era capaz de seguir
los debates y se sentia vinculado a las reformas en marcha.

En temas de personal se abre una etapa relevante en la nego-
ciacion colectiva, con la creacion de una Mesa Negociadora, seis
afos antes dela celebracion de las primeras elecciones sindicales
que tendrian lugar ya en 1987, hubo avances significativos como
el logro de la primera Normativa de Personal Conexo o en la
firma del primer convenio colectivo propio de la institucion sin
embargo, una decision emborroné esta gestion, la asignacion
de “las bufandas”, complementos salariales aplicados sélo al
personal cientifico y que fueron financiados con recursos del
Fondo Nacional de Investigacion.

Las elecciones de 1982 supusieron la llegada del PSOE al poder,
fue un momento delicado para el CSIC porque en el programa
electoral socialista se mantenia una gran ambigiiedad sobre el
futuro de la Institucién. A mi entender el PSOE, que tenia un
gran peso el mundo universitario, se recelaba de una institucién
que vinculaban al Opus Dei, pero también de la hegemonia que
el PCE y CCOO habian ejercido en la lucha por la democracia;
entiendo que la labor de Emilio Mufioz, ya en el partido y de sus
compafieros, inclinaron la balanza hacia un apoyo sin fisuras
al mantenimiento del CSIC como elemento central de sistema
publico de investigacion.

La mejor demostracion de este cambio fue la integracion en
el equipo del presidente Enrique Trillas, que sucedi6 a la fugaz
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etapa de José Elguero, de algunos de los hombres mas relevantes
en la Transicién, como fueron Jesus Sebastian, Javier Lopez
Facal, Enrique Tortosay el propio Secretario General Salvador
Meca. Esta etapa supuso la consolidacion del liderazgo del
CSIC en el relanzamiento de la actividad investigadora, con una
universidad embarcada en su propia reforma. Los éxitos en
programacion, relaciones internacionales, creacién de Gabinete
Técnico, la puesta en marcha de programas propios de forma-
cion, supusieron un revulsivo en el incipiente sistema cientifico
espafiol. Con Emilio Muiioz y su equipo en responsabilidades
claves en el disefio de la politica cientifica del pais, la generacién
de la transiciéon del CSIC estaba en condiciones de aplicar las
politicas largamente debatidas en la Institucién. La ley de
Ciencia de 1986 y el primer Plan Estatal de Investigaciéon que
lider6 Emilio fueron los dos grandes frutos de esa etapa.

Pero algo se quebro en ese proceso y en 1988 el equipo de
Trillas es cesado en pleno proceso de asentamiento de su trabajo,
las claves no fueron nunca explicadas a pesar de la enorme
tension generada en la Institucion, sin duda una de las mayores
en los relevos entre equipos del mismo partido.

¢Excesiva arrogancia del CSIC, con consignas tan publicitadas
como el brazo armado o buque insignia de la ciencia espafiola?
O recelo de un mundo universitario que empezaba a asentar su
nuevo modelo mas ligado a la investigacion. Lo cierto es que
se hicieron creibles las presiones de algunos sectores del PSOE,
orientadas a hacer del CSIC una Direccion General mas.

Esta crisis supuso la vuelta al CSIC de Emilio Muiioz, pero
ahora en calidad de presidente y rodeado de un equipo cercano
de colaboradores como Armando Albert, Vicente Larraga y Pilar
Tigeras.
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Reanudamos asi una larga relacion, que se habia visto reducida
en su etapa de Director General y luego Secretario General del
Plan Estatal, en la que mantuvimos contactos en las negocia-
ciones de la Ley y luego en mi etapa como vocal del Consejo
Asesor de Ciencia y Tecnologia, una relacion de respeto mutuo y
afecto personal a pesar de las diferentes valoraciones de algunas
de las orientaciones de la Ley y del propio Plan.

La nueva etapa de Emilio fue compleja en particular por la
discrepancia en temas relativos a personal. El ejemplo mas
claro fue la larga huelga que convocamos todos los sindicatos
del CSIC, entre enero y abril, uno de los conflictos mas largos
de toda la Administracién Publica. El origen fue la decision
del Secretario de Estado de Hacienda, José Borrell, 28 de di-
ciembre de 1988, de aplicar al personal cientifico del CSIC
los sexenios y quinquenios que se adoptaron para el personal
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docente universitario. Aquella decision, que Emilio aceptaria
después como un regalo envenenado, al no incluir ninguna
medida equivalente para el resto del personal, suponia un
agravamiento de la sistematica politica salarial discriminatoria
para el personal conexo y laboral que se venia ejerciendo en
la institucién, ampliaba significativamente el abanico salarial
existente y mas atin rompia el equilibrio y colaboracién entre los
diferentes grupos de personal imprescindible para la eficiencia
cualquier centro de investigacion.

La huelga fue muy dura con cierres la sede central, presencia
de policia, encierros, asambleas y manifestaciones no solo
en Madrid, sino en la mayoria de centros de otras CCAA. El
conflicto tuvo un gran eco en la prensa y condujo a un amplio
proceso de negociaciones con representantes de los Ministerios
de Educacién y Hacienda. Finalmente, a mediados de abril se
llegd a un acuerdo en que sin precisar cuantias econémicas se
reconocia el derecho del personal conexo a ser evaluado en fun-
cion de su desarrollo profesional en equivalencia a las decisiones
adoptadas para el personal cientifico. Pero el acuerdo duro poco
y al dia siguiente fue anulado por Elena Salgado, Directora Gral.
de Costes de Personal del Ministerio de Hacienda, se desdijo
del acuerdo. Las consecuencias de esa decisién supusieron un
notable impacto en la vida interna de la institucion, se rompié la
confianza entre grupos que habiamos colaborado activamente
en la lucha por la democracia y en la transicion. En algunos de
los momentos mas duros le confesé a Emilio que seria mejor que
se quitase de en medio, no éramos sus adversarios, los nuestros
eran aquellos que habian utilizado el conflicto y su falsa salida
para debilitar al conjunto de la institucién y la figura del propio
Emilio Muiioz. Meses mas tarde, en octubre y en un rasgo que
define muy bien a Emilio, su honradez intelectual y su espiritu
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de didlogo, organizd en octubre unas jornadas de reflexion sobre
el futuro de la Instituciéon. Manuel Castells fue quien actu6 como
relator, su tesis inicial apostaba por el tratamiento estamental de
los temas de personal, pero la argumentacién de los portavoces
de CCOO le convencieron y su informe final se incliné hacia las
tesis sindicales, entre la critica de los mismos sectores del PSOE
que habian boicoteado el acuerdo firmado en abril. Pocos meses
mas tarde Emilio Mufioz dejé la presidencia del CSIC.

Emilio da entonces un giro radical en su carrera profesional
y vuelve al CSIC, pero ya no a los laboratorios de investigacion,
sino a cultivar profesionalmente aquellas relaciones entre cien-
cia, tecnologia y sociedad que le venian preocupando desde los
inicios de su carrera investigadora; primero en el Instituto de
Politicas Publicas y finalmente en el Instituto de Filosofia, otros
haran mejor que yo la descripcion de ese periodo. Yo me quedo
con dos gestos que reflejan su coherencia, no utiliza ninguna
puerta giratoria para obtener destinos en el area institucional
o empresarial y vuelve con toda humildad a un despacho de
investigador en Albasanz. Durante los afios siguientes perdimos
algo el contacto que reanudamos a principios de los 2000,
primero participando yo en nombre de la Comision Confederal
de Ciencia y Tecnologia de CCOO , en las actividades la Red
Investigacion Ciencia Tecnologia y Sociedad, que impulsé junto
a colegas como Jesus Sebastian, Javier Lopez Facal, Enrique
Tortosa y poco mas tarde en la creacion de la Confederacion
de Sociedades Cientificas de Espafia (COSCE), el nombre de la
SEBMM y yo como Secretario General de la Sociedad Espafiola
de Ceramica y Vidrio, junto a otras sociedades mas progresistas
conseguimos evitar que fuese un feudo de la conservadora
Asociacion Espafiola de Cientificos.

Pero el mayor grado de trabajo en comtn lo realizamos en la or-
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ganizacion de movilizaciones de trabajadores cientificos contra
los graves recortes presupuestarios que impuso el gobierno del
PP a partir de 2012. CCOO junto a otros colectivos como la propia
COSCE liderada por Carlos Andradas, la Conferencia de Rectores
de Madrid, la Federacion de Jévenes Investigadores, y personas
independientes como el propio Emilio Mufioz o Amaya Moro,
creamos el movimiento Carta por la Ciencia, que tras numerosas
iniciativas organizaron en abril de 2013, la mayor manifestacién
de trabajadores cientificos celebrada en Espafia. Tras una
Asamblea celebrada en la sede Central del CSIC, mas de 4.000
personas marcharon en manifestacién hasta el Ministerio de
Cienciay Tecnologia. En otofio las movilizaciones continuaron y
en diciembre en sede parlamentaria, los portavoces de todos los
grupos parlamentarios, excepto el PP, firmaron el primer Pacto
por la Ciencia con exigencias tanto de objetivos financieros como
organizativos y objetivos sociales para la ciencia. Emilio puso
todo su esfuerzo personal en gestiones, contactos con entidades
y sobre todo una presencia en la calle, una actitud a la que son
muy reticentes los investigadores espafioles distinguidos.

Una etapa final de las actividades en que he tenido el orgullo
de colaborar con Emilio ha sido la creacion de la Asociacion
Espafiola para el Avance de la Ciencia (AEAC), nacida de la
larga colaboracién de Emilio con Federico Mayor Zaragoza y
constituida formalmente en 2018. La AEAC es una entidad
que reivindica la conexion de la ciencia con su entorno social,
la consideracion de la ciencia como un derecho ciudadano,
la divulgacién de la cultura y ética cientifica y la critica de
los efectos perversos de un sistema cientifico dominado por
intereses econémicos y armamentisticos

En todo este recorrido Emilio ha seguido manteniendo sus
caracteristicas personales de honradez personal y politica, in-
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teligencia, talante negociador, ausencia de egos, de buisqueda de
contactos con las nuevas generaciones y una curiosidad intelec-
tual sin limites y todo ello sin rehuir su compromiso personal
con los graves problemas que rodean a nuestra sociedad: Me
enorgullezco de su amistad y espero poder seguir disfrutandola.
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Creacion de infraestructuras cientificas relacionadas con la
biologia molecular en Espafna, como el centro nacional de
biotecnologia y el centro de biologia molecular

El Prof. Emilio Mufioz se doctor6 en Farmacia por la Universidad
Complutense de Madrid y es Profesor de Investigaciéon del
CSIC. En una primera etapa sigui6 una carrera investigadora
en las areas de la bioquimica y biologia molecular (reconocida
internacionalmente al ser elegido miembro de la European
Molecular Biology Organization, EMBO), y siguié una vida
profesional como un cientifico centrado en la investigacion
basica. Sin embargo, en su evolucién intelectual posteriormente
evolucioné hacia distintas areas de la sociologia cientifica.
Después de diez afios en la gestion de la investigacion y el
desarrollo tecnolégico, sus intereses actuales se centran en
el andlisis y evaluacion de las politicas publicas en ciencia y
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tecnologia, prestando especial atencion a la identificacion de
factores que condicionan su desarrollo. Su investigacion se
centra ultimamente en un programa de investigacion sobre
la filosofia de la politica cientifica. Este interés lo desarrolld
mediante un planteamiento basado en el estudio de la formacién
de comunidades cientificas, de los procesos de desarrollo del
conocimiento cientifico y tecnoldgico, y de la generacién de
la innovacion en Ciencias de la Vida, Salud y Medio Ambiente.
Mas recientemente Emilio Muiioz ha estudiado los procesos de
gestion del conocimiento teniendo en cuenta la democratizacién
de la ciencia y la tecnologia.

El Prof. Emilio Mufioz ha sido Director General de Politica
Cientifica, Secretario General del Plan Nacional de I+D,
Presidente del CSIC, Presidente del Gabinete de Biotecnologia
de la Fundacion CEFI y de la Asociaciéon Europea de Inter-
Universidades sobre Sociedad, Ciencia and Tecnologia. El Dr.
E. Mufioz ha dirigido unos veinte proyectos de investigacion
financiados por la CICYT, el FIS, la Comision Europea y otras
entidades que financian la investigacién en Espaia.

Siendo el Prof. Emilio Muiioz Ruiz presidente del CSIC, con los
Profs. Jests Sebastian y Vicente Larraga de Vicepresidentes, y el
Prof. Armando Albert de Vicepresidente de Ciencia y Tecnologia,
Esparia solicitd ala UNESCO que se crease en Espafia un centro de
investigacion andlogo al que se construyd en Delhi, India, para
el desarrollo internacional de la ciencia, con investigadores de
paises en desarrollo. La peticion no fue atendida y Espafia tomo
la decision de crear por si misma un amplio centro de investi-
gaciones cientifica, el Centro Nacional de Biotecnologia (CNB),
en cuyo control participaban distintos ministerios espafioles,
particularmente los relacionados con problemas cientificos, san-
itarios, industriales o con la agricultura. E1 CNB, perteneciente
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al CSIC, fue creado por el Gobierno espariol en 1985, pero no
fue inaugurado oficialmente hasta el 9 de julio de 1992 por
el Prof. Alfredo Pérez Rubalcaba, que era el Vicepresidente
Primero del Gobierno y Ministro de Educacién y Ciencia. El
CNB se edific6 en el Campus de la Universidad Auténoma
de Madrid y fue concebido para ser un centro de referencia
del CSIC en el area de la biotecnologia moderna en Espaiia.
Nacié para impulsar la investigaciéon multidisciplinar, cerrar
la brecha entre la ciencia basica y la industrial, y posicionar a
Espaiia en la biotecnologia moderna. Su objetivo era generar
conocimiento y transferir tecnologia en areas de salud humana,
animal, agricola y medioambiental. Desde su apertura, el CNB
ha trabajado en investigacion basica y aplicada, incluyendo
areas como la virologia, biologia estructural y biotecnologia
vegetal. En el asesoramiento participaron distintos cientificos
Internacionales, como el Prof. John Schehel (Mill Hill, Reino
Unido) y espafioles, como Jests Avila, Mariano Barbacid y
Mariano Esteban. Luis Enjuanes, un servidor, colabor6 con Jests
Sebastian y Armando Albert en la puesta en marcha del CNB. Los
tres primeros directores de este centro fueron Michael Parkhose
de Oxford (1990-1), y los Profs. José Lopez Carrascosa (1992)
y Mariano Esteban (1992-2003), que regreso de Nueva York, y
estuvo en la direccion del CNB mas de 11 afios, siendo el cientifico
que ha mantenido durante mas tiempo esta posicion en el centro.
Con el tiempo, el CNB se ha convertido en una de las instituciones
con mas cientificos en Espafia, albergando alrededor de 70
grupos de investigacién y mas de 700 trabajadores. El centro
ha sido reconocido como centro de excelencia “Severo Ochoa”,
destacando por su investigacion versatil y la transferencia de
tecnologia a la sociedad.

De la misma manera que la creacién del CNB, con una im-
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portante contribucién del Prof. Emilio Mufioz, tuvo una gran
relevancia en el impulso de la Ciencia en Espaiia, el Centro de
Biologia Molecular (CBM) fue y es un centro excepcional creado
anteriormente (1975) por un equipo de cientificos de primera
linea, encabezados por el Prof. Eladio Vifiuela, con la colabo-
racion de los Profs. David Vazquez, Antonio Garcia-Bellido y
Federico Mayor Zaragoza, implicados en ciencias basicas de la
salud, y con un elevado prestigio a nivel internacional. Cada uno
aporté lo que le facilitaba su estatus en las instituciones, como
fue el caso del Prof. Mayor Zaragoza, que desde el Ministerio
de Ciencia y Educacién colabor6 con Eladio en la superacion
de trabas politicas y econémicas. Con toda seguridad, el que
trabaj6 con mas dedicacién y determinacion en este proyecto fue
el Prof. Eladio Vifiuela, que contd con el apoyo del Prof. Severo
Ochoay también con la Prof. Margarita Salas, con la que cred en
Madrid uno de los mejores laboratorios de genética Molecular
en Espafia. La colaboracién entre ellos les permiti6 crear la
Fundacion Severo Ochoa, para facilitar la financiacion del nuevo
centro, una accién de alto valor estratégico, porque sin inversién
no haya ciencia. La contribucién de Eladio a la ciencia en Esparia
se ha reconocido muy superficialmente y actualmente apenas
se le recuerda incluso en el Centro que se esforzd en crear. A ello
puede haber contribuido su relativamente corta vida (62 afios) y
la enfermedad en sus Gltimos afios, pero no termino de entender
que las generaciones nuevas no hayan luchado suficientemente
por mantener su memoria. Creo que este tema requiere una
reparacién por parte de los que hemos sido discipulos suyos, o
que han compartido iniciativas cientificas, como el Prof. Pedro
Garcia Barreno, admirador de Eladio, y anterior director de
Hospital Gregorio Marafion.

Curiosamente, Eladio y Emilio coincidieron en su etapa post-
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doctoral en Nueva. York, donde se hicieron amigos. Como se
ha indicado previamente, ellos fueron mas generosos con la
Sociedad que la Sociedad con ellos. Con este homenaje a Emilio
Mufioz se intenta paliar, al menos en parte, ese desequilibrio,
como también ha reconocido el Prof. Jesus Avila.
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Emilio Muioz y la Asociacion Espafola para el Avance de
la Ciencia (AEAC)

No hace aun siete afios que conoci personalmente a Emilio y,
sin embargo, en este tiempo he llegado a considerarlo un gran
amigo. Lo que resulta todavia mas gratificante es saber que él
también me cuenta entre los suyos, aunque sea uno de los mas
recientes.

En su condicion de presidente del Consejo Consultivo de la
AEAC, acudi a visitarlo por primera vez a su despacho en el
CIEMAT. La Asociacion me habia pedido que colaborase en
la organizacién de la I Conferencia Ciencia y Sociedad (5 v
6 de noviembre de 2019) (1), un ambito entonces descono-
cido para mi. Desde el primer momento me impresiond su
extraordinaria capacidad: comenzdé a enumerar, de memoria,
una lista interminable de posibles colaboradores, desgranando
con precision los temas que cada uno podia abordar, mientras
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apenas lograbamos anotar los nombres.

Nos reunimos en varias ocasiones antes del evento. En cada
encuentro abria nuevas perspectivas, compartiendo generosa-
mente su vasto conocimiento y recomendandome lecturas que
ampliaban mi comprension del mundo cientifico y académico.
Recuerdo con especial nitidez su insistencia en que leyéramos
Testimonio de un jurista, de su admirado Alejandro Nieto. Afios
después y con el mismo entusiasmo nos animaba a comentar sus
descubrimientos mas recientes, como Tecnofeudalismo, de Yanis
Varoufakis, o La democracia expansiva, de Nicolas Sartorius, y a
compartir nuestras impresiones sobre su contenido

Tras la pandemia iniciamos ambos una nueva etapa. Emilio
dej6 su despacho en el CIEMAT vy se trasladd a su casa en las
afueras de Madrid, relativamente préxima a la mia y a la de
Federico Mayor. Desde alli continu6 tutelando los avances de la
Asociacién. Nuestros contactos telefénicos pasaron a ser diarios
y asi han permanecido durante estos tltimos cinco afios.

Tuve ademas el privilegio de servirles de chéfer a él y a
Federico, para asistir a diversos actos en Madrid. Escucharlos
dialogar —sobre los asuntos mas actuales y sobre episodios
surgidos de lo mas profundo de su prodigiosa memoria— consti-
tuia una experiencia intelectual excepcional. Afortunadamente,
parte de ese legado ha quedado recogido en las cinco entrevistas
de su Archivo histérico (2) publicadas en nuestra web, asi como
en sus conversaciones con Federico bajo el epigrafe ‘DE LA
MEMORIA A LA HISTORIA’ (3) y en los inolvidables Didlogos
improbables sobre la vida (4).

Emilio es un sélido conocedor de la historia de nuestro pais v,
de manera muy particular, de la evolucion de la ciencia espafiola
en el Ultimo siglo. Sus lealtades y afectos son firmes y con-
stantes; y, cuando es necesario, sabe distinguir con ecuanimidad
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entre la valia objetiva de una persona y la afinidad personal que
pueda sentir hacia ella.

Hace unos meses anuncio su retirada de la primera linea de
la AEAC. Sin embargo, permanece tras el telon, discreto pero
atento, impulsando con mas energia que ninguno de nosotros
el rumbo de la Asociacion. Sus textos —profundos, siempre
brillantes y profusamente anotados— han estado y seguiran
estando presentes en nuestra web, como una fuente permanente
de reflexion y conocimiento.

Bibliografia:

1. https://aeac.science/actividad/1a-conferencia-ciencia-y

-sociedad/
2. https://aeac.science/actividades/conversaciones-sobre-

politica-cientifica/

3. https://aeac.science/actividades/de-la-memoria-a-la-h

istoria/
4. https://aeac.science/actividades/dialogos-improbables-
sobre-la-vida/
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Margarita Hernandez Laille

Mi encuentro por serendipia con D. Emilio Muioz

Hace ahora alrededor de diez afios, asisti como invitada a un
Seminario organizado por la Fundacién Ramoén Areces, cuyo
Consejo Cientifico estaba todavia presidido en impulsado por
D. Federico Mayor Zaragoza, anterior director de la UNESCO, ex
ministro de Educacién y Ciencia y Rector de la Universidad de
Granada.

Durante el coloquio defendi con conviccién el uso de la
metodologia interdisciplinar para la ensefianza de las teorias
cientificas. Sin &nimo de protagonismo cité, como ejemplo de
difusién de este método, las publicaciones de mi investigacion
sobre la ensefianza del darwinismo en Espafia e Inglaterra
durante los siglos XIX y XX y mis propuestas pedagogicas
multidisciplinares para la ensefianza de la teoria de la evolucién
el siglo XXI.
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Al terminar el Seminario, las personas asistentes tuvimos la
oportunidad de cambiar impresiones. En ese momento hablé por
primera vez con Emilio Mufioz. ex director general de Politica
Cientifica y de Investigacion Cientifica y Técnica y anterior
presidente del CSIC. Conversamos sobre Darwin y Lamarck y
de sus teorias de la evolucién. A Emilio Mufioz le interesd
mi trabajo y unos dias después le envié por e-mail algunas
de mis investigaciones, publicaciones y conferencias sobre
la ensefianza del darwinismo. Me pidié que quedasemos en
algiin momento para conocer mejor mis opiniones. Y asi lo
hicimos. Durante nuestro encuentro, Emilio Mufioz me habld
de la Asociacién Espafiola para el Avance de la Ciencia (AEAC),
presidida entonces por Federico Mayor Zaragoza y de la que él
era promotor y presidente del Consejo Consultivo. También me
hablé de los objetivos de la asociacién de acercar la ciencia a la
sociedad y la sociedad a la ciencia, que curiosamente coincidian
con los fines de mi trabajo. Como Emilio mufioz dijo en su
momento, el nuestro fue un encuentro por serendipia. Un
descubrimiento que me llevo a ser miembro de la AEAC y a
formar parte de su Consejo Consultivo.

Desde aquel momento, siempre me he sentido apoyada por
Emilio Mufioz, a quien tengo el privilegio considerarle uno
de mis maestros. Le agradezco enormemente sus llamadas
telefénicas para ayudarme a pensar y le admiro por su trabajo
constante y por su generosidad al tratar de transmitir sus
conocimientos.

Escucharle hablar de sus opiniones cientificas, sociales y
politicas me iluminan la mente y me ensefian. Su participacién
en los ‘Dialogos improbables para la vida’ con Federico Mayor
Zaragoza no tiene parangon y al no poder contar ya con D. Fed-
erico, deberian, en mi opinién, de formar parte de la memoria
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de la historia de la ciencia.

La pasion de Emilio Mufioz por la politica de la ciencia en
Espafia queda reflejada en sus conversaciones acerca del camino
del franquismo a la transicién y del tratamiento de la ciencia
durante esa transicion, que no fue al gusto de todas las personas
que vivimos la dictadura, pero que fue un hecho. D. Emilio
también ha dejado constancia de los errores en la ciencia de
los gobiernos bipartidistas espafioles y de las dificultades que la
cultura tiene para avanzar en nuestro pais.

Para mi, todas sus opiniones forman parte del analisis pro-
fundo de la historia de la ciencia en Espafia y pienso que tendran
que ser tenidas en cuenta en la investigacion multidisciplinar de
nuestro pasado, de nuestro presente y de nuestro futuro cienti-
fico, contextualizado desde la politica general, la legislacién y
la educacién vigente en cada momento que se estudie.

Como en este libro homenaje a Emilio Mufioz vamos a partici-
par muchas personas, no me voy a extender mas. Solo quiero
terminar diciendo que le admiro y le agradezco su gran labor
para el avance de la ciencia.
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Victor Ladero

Querido Emilio, es muy dificil resumir en una pagina de texto
escritola gran influencia que ha tenido en mi el haberte conocido.
Han sido unos pocos afios de relacién, pero verdaderamente
intensay sobre todo, muy enriquecedora, por supuesto a nivel
intelectual, pero también a nivel personal, tu entereza y animo
para seguir trabajando, seguir debatiendo y seguir promoviendo
ideas es admirable.

Te conoci al inicio de la gran aventura que ha supuesto
el nacimiento y crecimiento de la Asociacion Espafiola para
el Avance de la Ciencia, la cual sin tu impulso y buena guia
hubiese sido imposible sacar adelante. Tus contagiosas ganas de
promoverla, de hacerla crecer, mediante multiples actividades,
en los duros tiempos de pandemia, sobre todo, han permitido
que, aunque aun en fase de crecimiento, ya sea reconocida
como un referente en la divulgacion cientifica. Pero, sobre todo,
en la difusion del pensamiento critico tan necesario en estos
tiempos que nos han tocado vivir, en los que la confrontacion,
los populismos y los continuos ataques a la ciencia y la democ-
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racia, hacen de él una herramienta imprescindible para poder
enfrentarnos como sociedad a estas amenazas. Estos afios me
has ayudado a desarrollarme como persona, apoyandome vy,
sobre todo, permitiéndome acompariaros a ti y a Jesds Rey, in-
separable compaiiero de fatigas y de reflexiones, en la escritura
de pequeiios articulos, sobre numerosos aspectos relacionados
con la ciencia y la sociedad.

Por todo ello, no puedo mas que transmitirte mi mas sincero
y emocionado agradecimiento por dejarme caminar y crecer a
tu lado.
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José Lopez Carrascosa

Mi reconocimiento a la figura de Emilio Mufioz deriva de tres as-
pectos de su trayectoria: su labor como cientifico de laboratorio,
supapel fundamental en el disefio de la arquitectura de la ciencia
en Espafia y su tarea como gestor en Investigacion y Desarrollo
(I1+D). Mas alla de la importancia general que tuvieron estos tres
aspectos para el sistema espafiol —valorados ya por muchas de
las aportaciones a este volumen de homenaje—, me gustaria
centrarme en cémo afectaron a mi carrera para dar un apunte
personal a sus muchos méritos como figura clave en la evolucién
cientifica de la Espafia del Gltimo cuarto del siglo XX.

Conoci a Emilio en mi primer contacto con la investigacion,
durante una visita al Centro de Investigaciones Biol4gicas.
Me impresionaron su laboratorio y la forma en que estaba
organizada racionalmente la tarea investigadora. Lejos de mi
idea romantica del investigador aislado y ensimismado, me
encontré con una estructura basada en proyectos concretos,

61



EMILIO MUNOZ

objetivos bien definidos y division del trabajo, que me abrieron
los ojos ante un nuevo mundo. Aunque no llegué a realizar la
tesis doctoral en su grupo, su laboratorio fue un modelo para mi
futura actividad.

Tras mi etapa posdoctoral en Suiza, regresé para incorporarme
al Centro de Biologia Molecular. La Espaiia de los 80 me parecid
un territorio fascinante. Entre otros hitos, la evolucion de la
ciencia en esos afios fue impresionante; la puesta en marcha
de la Ley de la Ciencia de 1986, en la que Emilio jugd un
papel esencial, defini6 el marco que permitié a la investigacion
espaifiola funcionar bajo estandares internacionales. Este con-
texto resultd clave para aprovechar el caudal de conocimiento e
inventiva de los jovenes posdoctorales que, en aquel entonces,
nos reincorporabamos al sistema de I+D.

La definicién y puesta en marcha del primer Plan Nacional
de I+D en 1988 significd la entrada de nuestra investigacion
en la arena internacional, con herramientas equivalentes a las
de otros paises de nuestro entorno socioeconémico. A Emilio,
como artifice y primer secretario general del Plan, le debemos
que la ciencia espafiola se situara en el marco adecuado para la
competicion global. La existencia de esos instrumentos permitié
que los investigadores recién incorporados al sistema de I+D
y a la academia pudiéramos acceder de forma competitiva a
proyectos, explotar relaciones internacionales y generar grupos
de investigacién en multitud de areas. La labor de Emilio en la
creacion de esta estructura debe ser reconocida por todos los
que hemos trabajado en investigacion en este pais en los Gltimos
cincuenta afios.

Dentro de los objetivos del Plan Nacional se contemplaba la
creacion de nuevos centros con propositos definidos en I+D.
Uno de los primeros proyectos fue el Centro Nacional de Biotec-
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nologia (CNB) en 1985, con el objetivo de generar una plataforma
de investigacion traslacional en este campo estratégico. No es
este el lugar para relatar las multiples vicisitudes del proyecto,
salvo para enfatizar el papel fundamental que Emilio jug6 en
su gestacion y devenir. Sin su apoyo y vigilancia, es seguro que
el centro no se habria materializado debido a los innumerables
escollos administrativos que tuvo que enfrentar. La llegada de
Emilio a la presidencia del CSIC en 1988 permitié solucionar
algunos de estos problemas mediante la incorporacién del CNB a
lared de centros propios de la institucién. No obstante, mientras
que la estructura cientifica estaba bien encarrilada, la con-
struccion del edificio y sus servicios técnicos sufrian continuos
retrasos que ponian en peligro la viabilidad del proyecto y que
llevaron a la renuncia del primer director. Para resolver esta
situaciéon, Emilio propuso un nuevo equipo directivo en el que me
ofrecid el puesto de director. Siempre le agradeceré que confiara
en mi para encabezar ese equipo, asi como su constante guia
para navegar las convocatorias de infraestructura y personal
que permitieron, en poco mas de dos afios, terminar el edificio,
equiparlo y abrir oficialmente el CNB en julio de 1992.

La puesta en marcha del CNB es un ejemplo mas —singular
y muy querido para mi—de la dedicacion incansable de Emilio
Mufioz por materializar una idea fundamental: que para el
desarrollo de la ciencia es imprescindible crear estructuras
que den continuidad a la labor investigadora, mas alla de las
personas que las protagonicen en cada momento.
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Santiago M. Lopez

Emilio, el bidlogo al rescate del economista

Con este titulo hacemos referencia al libro publicado en 2013
por Emilio Muioz en la editorial La Hoja del Monte y titulado
La economia reclama (inter) disciplina: La biologia al rescate.

La discusion que mantengo con Emilio sobre la economia, esa
disciplina basada en una caja de herramientas que analiza la
actividad econdmica de las comunidades humanas, se remonta
a casi los primeros tiempos de mi carrera académica, es decir,
cuando estaba terminando mi tesis doctoral a principios de los
aflos noventa. Eran los tiempos en los que existia RICTES (Red de
Investigadores sobre Ciencia, Tecnologia, Economiay Sociedad),
cuyas reuniones eran un punto de encuentro entre todas las
personas que de una u otra manera estudiaban, analizaban y
realizaban politicas cientificas. Alli estaba Emilio, que ya habia
sido coprotagonista de algunas de las politicas que estabamos
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discutiendo.

Emilio hacia poco que habia dejado la direccién del CSIC, asi
que a mi me infundia cierto respeto. Ahora bien, se trataba de
una persona muy accesible y pronto entablamos una conver-
sacion que ain hoy continua y que siempre ha estado bordeando
eltema delarelativa incapacidad de la economia para interpretar
el presente y no digamos explorar el futuro.

De todas formas, una vez que las presentaciones estan hechas
Emilio tiene su particular estilo de dialogar. Invariablemente
suelta sus latigazos mentales, que casi siempre he logrado
bandear, pues sé que se tratan de retos envueltos de enfurecido
respeto. Voy a describir una tipica sacudida “a la Mufioz”:

- jHombre! Ya que has venido y teniendo en cuenta que
perteneces al lGgubre gremio de los economistas, categoria
esta de economista otorgada por los poderes empresariales
a sus aprendices de brujos en la Academia ¢cémo es posible
que intentéis engafiarnos a sabiendas para tergiversar el
valor de las cosas?

Ante semejantes suspicacias algunas personas se preguntan:
¢qué le habré hecho yo a Emilio para que me suelte semejante
exabrupto?

Pero en realidad Emilio en su metalenguaje de la acometida te
esta trasmitiendo un mensaje que dice los siguiente:

- Estimado y respetado amigo, vamos a ver, sé que cabe la
posibilidad de que me despaches argumentando que soy un
necio, espero que no suceda, pues sospecho que tus ideas
no estan alejadas de las mias y me gustaria plantearte mis
dudas para ver si te producen contorsiones mentales.
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Yo partiendo de esta actitud e intentando responder ala pregunta
siempre le he respondo echando mano de David Anisi, que era
el que mejor explicaba como los grupos dominantes, principal-
mente los que acaparan o controlan el dinero, tienen por divisa
crear escasez de forma artificial para mantener el poder, bajar
los salarios y controlar a la sociedad, siendo su objetivo destruir
las seguridades del Estado del Bienestar para sustituirlas por
el miedo ' De este modo mi respuesta, no sin cierta cortesia,
pero clavando la contorsién arrogantemente a modo de reto en
la respuesta, suele estar rematada por una adversativa parecida
a esta:

- Esos poderes a los que te refieres son necesarios, como los
gavilanes derrotando palomas en los campos castellanos,
asi que, si los haces desaparecer tendras, como poco y de
manera inmediata, una inflacion de palomas que lo ensu-
ciaran todo de abrasiva palomina, a medio plazo escasez de
recursos y, a largo plazo, el hambre aniquilara a todas las
palomas.

La respuesta de Emilio es invariable, consiste en un corto silen-
cio retante, pues él también entiende que en mi metalenguaje
estoy intentando incomodar con la siguiente linea de accién:

- Sr. Muifioz, dado que es bidlogo y ademas de izquierdas
he de suponer que es evolucionista darwiniano de verdad,
cosa nada automatica entre los bi6logos dada la desastrosa

! La definicién de Estado de Bienestar de David Anisi era esa sensacion que
tienen los padres dejando ir andando cada mafiana de invierno, ain de noche
cerrada, a su hija al instituto publico y saber que no va a pasar nada
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cultura cientifica de algunos, asi que espero que me haya
permitido hacerle este test para medir su grado de spencer-
tennysonismo encubierto cuando como bidlogo quiere hacer
analisis social 2.

Obviamente de esta sencilla prueba Emilio sale indemne, pues
reconoce que un mundo en el que los gavilanes campen a sus
anchas, es decir de falta de regulacién sobre la actividad de los
poderosos, tiene menos posibilidades de existir que incluso el
sucio y apestoso de un mundo solo de palomas.

Llegados a este punto Emilio disfruta sobremanera, asume la
ética del bridge y adopta el “semblante de jugador” para decir:

- Listo, continua si es que puedes

Asi es como en metalenguaje Emilio te transforma en lo que en
jerga de bridge se denomina un dummy, y pasas a mostrar y jugar
tus cartas al compas de su dictado, cosa que a muchos llega a
importunar, pero que a mi me hace sonreir cada vez que me lo
hace. Asi que paso a continuacion a establecer la relacion entre
economia y biologia en los términos y con las traslaciones que
sé que son del gusto de Emilio.

Estimado Emilio,
la relacion entre la economia y la biologia para un economista

2 El test Spencer-Tennyson sirve para comprobar si tu interlocutor,
especialmente si es de izquierdas, tiene el fallo epistemoldgico de confundir
la lucha darwiniana por la existencia con la idea predarwiniana de Alfred,
Lord Tennyson: “La naturaleza tiene rojos los dientes y las garras”
(Tennyson, In Memoriam A.H.H., 1850) amplificada posteriormente por
Spencer.
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evolutivo, tal y como me imagino yo a mi, se pude entrever
en la metafora del cuento Die Wichtelmdnner de los hermanos
Grimm, tradicionalmente titulado en espafiol como “El zapatero
y los duendes”. El titulo en castellano hace un flaco favor las
estrellas invitadas, que son los duendes, y alamujer del zapatero,
que tiene la capacidad de saber lo que esta pasando y por tanto
reaccionar. Dicho esto, paso a explicar esta relacion sirviéndome
del cuento.

Las herramientas siempre han tenido la fea costumbre de
mellarse y desencajarse. Las del cuento eran escasas y ya
demasiado utilizas. Asi que se estropean y hay que repararlas o
sustituirlas. Lo sorprendente es que cuando se pide una nueva
a la distribuidora para sustituir la anterior ya inservible, con
frecuencia te ofrecen una mejor, mas precisa, mas versatil y,
en términos relativos en funcion de sus prestaciones y calidad,
doblemente mas barata. Es decir, parece que algo magico ha
sucedido, tal y como unos duendecillos hubieran intervenido.
¢Por qué te dan nuevas inesperadas y mejores prestaciones
“gratis”? La deduccion facil, sin echar mano de la explicacion
magica, es decir que eso solo puede pasar si a alguien no se
le estd pagando su retribucién y, por tanto, admitir que en el
proceso econémico se esta dando una apropiacion indebida de
alguna plusvalia de algin trabajador. En el cuento seria que no
se estd pagando a los duendes, que es lo que desde el minuto uno
propone la mujer.

Pero encontrar en la vida real a quién se le debe la plusvalia
es complicado. Tu pagas el precio que te piden por la nuevay
versatil herramienta y el vendedor no se molesta. Entonces /a
quién ha dejado de pagar el vendedor de la herramienta? A
quién esta extrayendo la plusvalia? Es una situacién como la que
se da en Die Wichtelmdnner, son los duendes los que confeccionan
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los zapatos por la noche. Unos zapatos de mayor calidad y, que,
por tanto, se pueden vender a un mayor precio, siendo todo el
beneficio exclusivo para el matrimonio.

No es de extrafiar que la mujer del zapatero proponga de
manera inmediata hacer y dejar en la mesa del taller una opipara
cena en recompensa al trabajo realizado por los duendes.

Un economista sacando sus herramientas analiticas diria
que en la funciéon de produccién del hogar del zapatero los
duendes son un fenémeno externo (exdgeno) que tiene la
virtud de enriquecer al matrimonio, pero que al tratarse de
una externalidad positiva es absurdo plantearse su recompensa,
pues esta es complicada de realizar a través del mercado. Y no le
falta raz6n a nuestro economista, pues los duendes se sienten
pagados sabiendo que los ancianos zapateros son felices ahora
que su negocio va a las mil maravillas.

Ahora bien, volvamos a la realidad, al taller y pensemos
por un momento si ¢se deben considerar los cambios en las
herramientas como hechos ex6genos al proceso productivo
como metaféricamente los son los duendes para el taller del
zapatero? Esto seria tanto como decir que los duendes no son
exdgenos al taller. Es decir, que ya estaban alli insertos de
manera potencial. De ser asi, no serian un fenémeno exégeno,
no habria plusvalia, los duendes tan solo serian un don que el
zapatero ha recibido de, digamos, Ateneal3!.

Resolvamos la metafora, Emilio.

Los duendes suefios son. A los economistas creadores de
abundancia, que también los hay, les encanta plantear metéaforas
gozne, es decir, una argumentacién del tipo si haberemus...
(supongamos que...) para apartarse del ceteris paribus tan querido
por los economistas creadores de escasez.

La proposicion seria esta: supongamos que el matrimonio
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que tienen el taller de zapateria pudiera tener la colaboracion
altruista de un grupo de duendes que pudieran organizar la
produccioén de los zapatos.

Partiendo de esta proposicion, entonces la ensofiaciéon noc-
turna el zapatero no es otra cosa que el desarrollo mental de
un nuevo sistema de produccion. Cada marfiana al levantarse
el zapatero calcula el nimero de buenos y bonitos zapatos que
se pueden hacer ajustando aqui y alla el sistema de produccion
que esta disefiando. Al final el nuevo modelo de produccion esta
concluido en su cabeza. Ha desarrollado lo que se denomina
el “modo de produccidn flexible”. Es el momento en el que la
mujer atina con el siguiente paso, que en la metafora-cuento es
agasajar a los duendes, es decir pedir un préstamo para montar
el suefio del zapatero de la produccién flexible.

Moraleja reelaborada. Los hermanos Grimn incluyeron el
cuento sobre los duendes en la coleccién Kinder- und Haus-
mdrchen en 1812. Para elaborar el cuento hicieron la labor
de recogida de las versiones de las narraciones populares que
existian en aquel momento en lo que seria hoy el Estado de
Hesse en el centro de Alemania. Alemania atin no se habia
constituido como tal, pero ya era una economia que empezaba a
poner las bases de un cambio econdémico que la llevaria a ser una
potencia industrial a finales del siglo XIX. En aquellos Estados
y principados la manera de producir seguia siendo artesanal
y reglamentada por gremios, pero empezo6 una estrategia de
aumenta la mecanizacion a través de maquinas complejas u
versatiles que permitia a un artesano o a un pequefio taller iniciar
una “especializacion de la produccién” no al modo inglés, es
decir ala Smith (un hombre una tarea) sino por tareas realizadas
con la misma maquina y hechas por la misma persona. Esta
manera de producir, a diferencia de la inglesa, permitia en
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todo momento introducir cambios y refinamientos en cada
objeto producido. Por eso cada par de zapatos que producian los
duendes era diferente. Mientras que en el sistema inglés cada
trabajador solo podia hacer siempre una misma tarea idéntica
unay otra vez. Los duendes serian por tanto aquellas primeras
maquinas-herramientas con las que se inici6 la revolucién de la
produccion flexible.

Emilio, ya sabes en economia evolutiva siempre andamos
buscando duendes, o lo que es lo mismo, innovaciones, o lo
que es lo mismo, mutaciones.
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Domingo Alfonso Martin y Ana Garcia
Laso

Llevamos unos cuantos meses dandole vueltas a esta nota.
No sabiamos si plantearla como una felicitacién o como un
agradecimiento. Al final, la férmula es intermedia y suma ambas
motivaciones.

Nos has ensefiado que las cosas importantes hay que decirlas
y por eso estamos aqui, para empezar diciéndote lo importante
que has sido para nosotros. La verdad es que no queriamos dejar
pasar mas tiempo sin decirte cuanto valoramos el universo de
posibilidades que has puesto ante nuestros ojos y los caminos
que ese conocimiento nos ha permitido explorar.

Para nosotros, has sido muchisimo mas que un compatiero de
actividades. Has sido nuestro mentor, nuestro guiay, sobre todo,
una referencia en esos momentos iniciales de nuestro camino,
pues en tu caso ya habias explorado mucho, y también en las
decisiones importantes que hemos tenido que tomar.

Nuestros comienzos fueron distintos. Yo accedi desde la
Subdireccién con un gran sentido de la responsabilidad y con
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el convencimiento de que lo que se hacia en la Escuela no era
suficiente. En el caso de Ana, llegd como una brillante estudiante
de Teleco que no se conformaba con la parte técnica de su
formacién y que encontré en la UESEVI y en nuestra Escuela el
verdadero campo de cultivo donde poder desarrollar las fuertes
raices que ahora tiene.

Ambos andabamos bastante perdidos y las condiciones de
contorno a veces nos superaban. En esos momentos de muchos
cambios, supiste dirigir nuestras miradas hacia donde estaba
lo importante, y ahi es donde hemos seguido mirando siempre
desde entonces. En la medida en que hemos empezado a volar,
nos has ido dejando mas libertad. Solo ahora, con la perspectiva
de los afios, nos damos cuenta de la importancia de aquellas
decisiones y delo decisivo que fue juntar a esas tres generaciones
en un mismo proyecto. También comprendemos mejor la
importancia de la intergeneracionalidad que siempre nos has
inculcado.

Desde el primer momento nos abriste las puertas a tu amplio
conocimiento y a tu dilatada experiencia. Nos contagiaste esa
buena energia preparando los disefios de asignaturas optativas
que después mutaron en actividades formativas, siempre desde
el estudio de la ética y suimplicacién con los valores. jRecuerdas
aquella diferencia entre el ser humano y los animales en cuanto
al valor de la justicia, y las dudas que también te generaba?

Tu generosidad para compartir lo que sabes, ya sean decalogos
o tu visién de la realidad politica y social, sin guardarte naday
sin mirar por encima del hombro, es algo que no se encuentra
todos los dias.

Una de las cosas que mas valoramos es que, ademas de en-
sefiarnos a trabajar contenidos de la mayor actualidad, siempre
nos has transmitido confianza en nuestro trabajo y nos has ayu-
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dado a trasladar esa forma de trabajar a nuestros comparieros.

Trabajar y compartir tantas horas contigo hacia que los dias
en que venias a la Escuela fueran los mejores de la semana.
Nos llevamos un aprendizaje tremendo, pero, sobre todo, nos
llevamos el orgullo de haber aprendido del mejor.

Gracias por tu tiempo, por tus consejos, por las risas en los
momentos de estrés y por creer en nosotros, a veces incluso mas
que nosotros mismos. Siempre tendras nuestro carifio, en lo
profesional y en lo personal. Cuenta con nosotros cuando no
vengan bien dadas. Siempre estaremos cerca para escucharte,

acompanarte y devolverte, aunque sea en parte, todo lo que nos
has dado.
Un abrazo enorme.
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Maria Luz Martinez Cano

EMILIO MUNOZ: Un luchador infatigable

Cuando hace unos meses recibi informacion de Vicente Larraga
y Jests Avila de que planteaban organizar un homenaje a Emilio
Mufioz en 2026, me vino a la memoria el que se le rindi6é con
motivo de su jubilacién en el afio 2007, que culmind con la
edicion del libro “Tiempos de Ciencia y de Politica. Homenaje a
Emilio Muiioz”

Desde entonces han pasado casi 20 afios. En ese momento
Emilio Mufioz dejaba su vinculacién laboral como profesor de
investigacion del Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas (CSIC) y estaba claro que a partir de entonces no iba a
quedarse parado. Pasd a ser Doctor Ad Honorem, figura por la que
el personal investigador, de forma voluntaria y tras los tramites
correspondientes, puede mantener su actividad en el Organismo
llegada la jubilacion. Esto le permiti6 continuar en el Centro de
Humanidades trabajando de forma incansable como tenia por
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costumbre.

En el reciente homenaje celebrado el 7 de abril de 2026 en
la sede del CSIC quedd patente en las intervenciones de los
participantes el importante papel que Emilio Mufioz ha jugado
en el progreso de la ciencia en nuestro pais.

Le conoci al ser nombrado vicepresidente de Politica Cientifica
de dicho Organismo (1980) incorporandome a la Vicepresidencia
como secretaria suya. Y segui colaborando directamente con
él, aunque con distintas responsabilidades, en los cargos que
ocup6 como director general de Politica Cientifica, secretario
de la Comision Asesora de Investigacion Cientifica y Técnica,
secretario general del Plan Nacional de I+D (1982-1988) v,
finalmente, como presidente del CSIC (1988-1991).

Por tanto, puedo decir que fui testigo privilegiado durante
cerca de 11 afios de la intensa actividad que Emilio Muiioz
despleg6 en todos estos destinos.

Aunque ya hice mencion en el articulo que escribi para el
citado volumen, quiero insistir en el hecho de que algunas de las
iniciativas que con gran esfuerzo intentd poner en marcha en los
cargos que ocup6 no cuajaron por lo novedosas. El pais no estaba
entonces preparado para asumir los cambios de estructuras
administrativas y de funcionamiento que éstas requerian, y
ello a pesar de sus desvelos y tenacidad por llevar a cabo lo
que consideraba que podia contribuir a la mejora del sistema.
Muchas veces he pensado que Emilio Muiioz fue un “adelantado
asu época”. Y digo esto porque me satisface haber sido testigo
de que algunas de las propuestas que no fueron posible entonces
han visto la luz con posterioridad, aunque con adaptaciones por
la evolucién de las instituciones dado el tiempo transcurrido.

Quiero destacar algunas de las cualidades que a mi me mar-
caron en mi relacion laboral con él: su capacidad de trabajo
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y de dirigir equipos, su caracter dialogante, aunque tenaz
sobre aquello en lo que creia y su facilidad para analizar de
forma global -hoy se diria holistica- los asuntos que abordaba,
teniendo en cuenta todos los factores que podian contribuir a
garantizar su operatividad.

De todos es sabido que a lo largo de su trayectoria hasta la
jubilacién ha escrito libros, numerosos articulos y participado
como experto en foros, paneles y comités a nivel nacional
e internacional, actividades a las que después se ha seguido
dedicando. A ellas hay que afiadir una ocupacién que segin
manifestaba le resultaba sumamente grata y enriquecedora: sus
clases en la Escuela de Minas, disfrutando del contacto con la
juventud que tanto le estimulaba y a la que tanto transmitié.

Nunca ha flaqueado su entusiasmo por aquello en lo que cree y
hoy sigue trabajando de forma incansable y con distintas inqui-
etudes por el futuro tanto del planeta como de sus habitantes.
No hay dia que pase que no manifieste su preocupacion por el
cambio climatico y las repercusiones que su avance esta teniendo
anivel ambiental y sanitario, asi como por los derroteros en que
se desenvuelve el mundo en la actualidad.

Personalmente sigo admirando esta permanente curiosidad
y preocupacion por contribuir a la mejora de aquello en que su
experienciay conocimientos pueden ser ttiles y como ciudadana
no tengo por menos que agradecerle sus desvelos por lo que
deberia ser una preocupacion de todos: que el planeta que
habitamos siga siendo nuestro hogar durante muchos afios.

Confiemos en que sus mensajes puedan calar hondo en quienes
tienen la responsabilidad de tomar decisiones para su preser-
vacion y en cada uno de nosotros para contribuir a que las
medidas que se adopten se lleven a cabo con eficacia.

Para terminar, quiero dejar constancia en estas lineas de lo
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que le he manifestado a él personalmente en alguna ocasion: mi
agradecimiento porque me brindara la oportunidad de trabajar
con él, por todo lo que aprendi y porque a partir de la experiencia
acumulada a lo largo de los afios que duré esta vinculacion, en el
CSIC he podido desarrollar responsabilidades a las que quiza no
hubiera tenido acceso de no haber confiado en mi sin conocerme.
Por todo ello, Emilio, muchas gracias y deseo de corazén que
sigas manteniendo por muchos afios esa ilusién y energia que
te ha caracterizado y que sigue siendo el motor de tu dia a dia.
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Federico Mayor Menéndez

Emilio Muinoz, pionero y referencia de la politica cientifica
espanola

Me es muy grato contribuir con estas breves lineas al libro
editado en homenaje a Emilio Mufioz. Desde luego, por el aprecio
y admiracion que siento por su figura y trayectoria. Y también
porque de alguna manera quiero representar aqui también a
mi padre, que ha compartido con él muchas singladuras, y que
hubiese estado encantado de sumarse a esta iniciativa.

La fotografia de Emilio que presidia el acto celebrado en torno
a su persona el pasado 7 de abril de 2026 en el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas reflejaba muy bien a mi modo de
ver su personalidad: la de un cientifico y un humanista hablando
con pasion, con elocuencia y con fundamento.

En todas sus multiples actividades, desde los altos puestos de
responsabilidad que ha ocupado en la administracién publica,
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desde su actividad cientifica, o mediante su pertenencia a enti-
dades privadas como ASEBIO, el Club de Roma, o la Asociacion
Espaiiola para el Avance de la Ciencia (AEAC), Emilio Mufioz ha
trabajado siempre a favor de la vertebracion del sistema espafiol
de investigacion cientifica, de las conexiones entre ciencia y
sociedad, de la importancia de la responsabilidad social del
cientifico, de la ética frente al poder. Ha abordado todos estos
temas de manera apasionada y rigurosa, desde una perspectiva
multidisciplinar, a veces “indisciplinar”, combinando reflex-
iones y propuestas.

Emilio mantiene intacta su curiosidad y su inquietud por los
grandes temas cientificos y politicos a los que tenemos que
hacer frente en estos tiempos de desasosiego e incertidumbre.
La comunidad cientifica espafiola debe mucho a su continuado
impulso. Un fuerte abrazo, Emilio, y gracias por todo.
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Regina Revilla

EMILIO MUNOZ RUIZ: Arquitecto de la Politica Cientifica
en Espana

He tenidoel honor y el placer de trabajar codo a codo con Emilioa
partir de la década de los ochenta. Para todos nosotros ha
sido la figura clave para la construccién de la politica cientifica
espaiiola, especialmente durante la transicion democratica y de
la consolidacién del sistema de Ciencia, Tecnologia e Industria
en la década de los ochenta y noventa.

Con él aparece el uso de prioridades claramente definidas y
el inicio de la elaboracion de la Ley de Fomento y Coordinacion
General de la Investigacion Cientifica y Técnica, disefiada para
ser la piedra angular del nuevo esquema del sistema espafiol
de Ciencia y Tecnologia que atajara de una vez por todas las
deficiencias del sistema espafiol.
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Junta Directiva AseBio 2015

Siempre he considerado a Emilio como el arquitecto institu-
cional del Sistema Espatiol de I+D, que disefid, coordind y ejecutd
a pesar de las dificultades encontradas y la situacién que en ese
momento se vivia en nuestro pais. Sin Emilio, lo mas probable
es que no se hubiera podido conseguir el Plan Nacional de
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico, que como
todos conocemos no sélo supuso la planificacién estratégica
de la investigacion en Espafia, si no también, la introduccion
de prioridades cientificas, la modernizacion de la financiacion
y sobre todo de la evaluacion de la ciencia, constituyendo el
pilar mas sélido del actual sistema de Ciencia y Tecnologia
espaiiol. Emilio ha sido clave para la integracion de Espafia en el
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Espacio Europeo de Investigacion fomentando la colaboracion
internacional y alineando nuestra politica cientifica con los
estandares europeos.

Desde mi punto de vista Emilio transform¢ la politica cienti-
ficayayudoé a transformar la politica tecnoldgica convirtiéndolas
en una “politica publica estructurada” introduciendo no solo la
evaluacion rigurosade los programas cientificos si no la gestion
basada en objetivos y sobre todo, y lo vivi en primera persona,
su capacidad de coordinacién entre ministerios, organismos
publicos y universidades, convirtiendo a nuestro pais en una
potencia internacional.

Comida de Navidad prensa 2013
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A Emilio también debemos el desarrollo intelectual del enfoque
“ciencia, tecnologia y sociedad” analizando criticamente la
politica cientifica, sus “disfunciones” y su gobernanza intro-
duciendo la dimension ética, social y econdmica de la ciencia, lo
que ha sido clave para entenderla no solo como produccién de
conocimientos, sino como fenémeno social y politico.

También es universalmente conocido por la consolidacién del
CSIC como institucion central,por la articulacién entre Ciencia,
Tecnologia, Industria y Sociedad. En todos los campos del
conocimiento, pero muy especialmente en el de la Biotecnologia.
Todos recordamos su articulo (El Pais 7 de septiembre de 1983)
titulado: “Biotecnologia, un tren que no hay que perder” en
el que comentaba: “En estos momentos es fundamental que
Espafia no vuelva a dejar pasar la oportunidad de incorporarse
al tren de las ciencias y tecnologias del futuro yevidentemente,
uno de estos dominioscientificos es hoy el de la Biotecnologia” y
continda “la compleja y penosa situaciénen la que se encuentra
el sector exigen una reflexion rigurosa”.

Gracias a Emilio no perdimos ese tren y hoy en dia es uno de
los sectores mas importantes de nuestro pais.

Emilio ha sido y es clave en la construccién de puentes entre
ciencia y politica. Analista muy critico del propio sistema que
ayudo a construir.

Su legadocombina dos dimensiones nada frecuentes en una
misma figura, y que, en mi caso, solo he encontrado en Emilio:
el haber realizadouna gestion politica de altisimo nivel y de gran
generosidad y vision estratégica, con una profunda y critica
reflexion académica sobre la misma.

Figuras como la de Emilio tienen proyeccion eterna y son
Unicas. Siempre agradeceré su magisterio, su apoyo y sobre
todo su leal amistad. Este merecido homenaje, al que todos nos
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sumamos, es un minimo agradecimiento y reconocimiento a
la inconmensurable aportacién que ha realizado a la politica
cientifica de nuestro pais.
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Jesus Rey

Serendipia

Corrian los afios inmediatamente anteriores a la pandemia
de Covid-19. Avanzaban y se precipitaban, y nosotros con
ellos, ajenos a lo que vendria. Por entonces, me alojaba en
un despacho del ala norte del Instituto de Filosofia (IFS) del
CSIC, en la calle Albasanz de Madrid. Una zona del edificio
fria, en lo meteorolégico, por su orientacién. Y gélida también
en lo intelectual; por poco habitada y alejada del nicleo del
IFS, por su lejania de la mas poblada y soleada, meteoroldgica
e intelectualmente, ala sur. Asi que no dudé en solicitar mi
traslado a otra ubicacion cuando quedd libre un despacho en la
esquina sureste del edificio. Y mis naves fueron a atracar frente
al despacho de Emilio Mufioz Ruiz. Fue asi como me encontré
de nuevo con él, por serendipia.

Mi conexion con Emilio habia sido hasta entonces cualquier
cosa menos una relacion estrecha. Como Presidente del CSIC,
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firm6 mi primer contrato cuando comencé a trabajar en la
Institucion. Lei varios de sus escritos. Le escuché en algunas
ponencias. Estuve presente en el homenaje que se le hizo
en la Residencia de Estudiantes, con motivo de su jubilacion
administrativa. Mi contacto mas cercano con él fue en los
tiempos de la creacion del Centro de Ciencias Humanas y Sociales
(CCHS) y de traslado a él de los Institutos de ambas areas
dispersos por Madrid. Por entones, mi colega y amiga Maria
José Martin Sempere y yo nos entrevistamos con Emilio, por
entonces Director de Departamento CTS, y con Javier Echeverria,
director del Instituto de Filosofia, para mostrarles y someter
a su valoracion nuestro interés por incorporarnos a este Insti-
tuto. Buscabamos nuevos horizontes para las inquietudes que
brotaban en nuestras mentes en el seno de la aventura cientifica
que habiamos emprendido juntos, el Grupo de Estudios de la
Actividad Cientifica.

Y fue asi, con motivo de un traslado de despacho, como
coincidieron frente a frente mi proverbial retraimiento y pasion
por escuchar, con la pasiéon de Emilio por comunicar, por la
conversacion, el didlogo y la reflexiéon compartida y en voz alta;
y por el debate encendido, por supuesto, cuando €él cree que
corresponde. Comencé, por tanto, a tener trato y comunicacién
directa y diaria con Emilio, en un tiempo en que quedaban atras
sus responsabilidades politicas y académicas. Me atrevo a decir
que conoci a una persona mas libre de ataduras y obligaciones
profesionales; volcada en su pasion por el conocimiento, por
estar al dia, por el analisis critico; por la absorcién e inter-
cambio de noticias, de ideas, de reflexiones, de innovaciones;
por la ciencia y por la politica, en cuya interfase naci6é su
dedicacion a la politica cientifica. Libre, puede parecer una
paradoja, para mantener algunos compromisos y desarrollar
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otros nuevos. Buena prueba de ello son, solo caben en este
breve texto algunos ejemplos, su actividad como miembro de
la Junta Directiva del Capitulo Espaiiol del Club de Roma, o
en la Unidad de Emprendimiento Social, Etica y Valores de la
Escuela TS de Ingenieros de Minas de la Universidad Politécnica
de Madrid. Y su papel principal en la idea y creacion de la
Asociacion Espafiola para el Avance de la Ciencia (AEAC), y en
la dinamica de su funcionamiento. Y su continuada actividad
cientifica, ya como investigador vinculado Ad Honorem, y su
mantenido compromiso con el CSIC, que se conserva activo e
inquebrantable, siempre disponible, ya sea requerido por la
Presidencia o por sus colegas de profesion. Genio y figura, si;
sustentados en sentido de la responsabilidad y valores éticos.

Emilio Mufioz, el inter-hombre, la inter-persona. Apasion-
ado defensor y practicante de la mezcla, del mestizaje, de la
interrelacion y la interaccion, aplicados a todas las facetas de
la vida, de las relaciones humanas y del pensamiento; en todos
los entornos, que ha reunido, interrelacionado y sintetizado
en su concepto de ‘entorno de sociabilidad NACE’, que engloba
Naturaleza (seres vivos + ambiente), Cultura y Etica. Particular-
mente de lainter- (y trans-) disciplinariedad enla cienciayenla
reflexion sobre los mas diversos asuntos. Y muy notablemente,
de la intergeneracionaliedad. Emilio Mufioz es, sigue siendo,
un hombre joven. Se percibe en el modo como piensa, como
reflexiona y como se relaciona con quienes han nacido después,
incluso mucho después, que él. Este es uno de los rasgos de
Emilio Mufioz que yo destacaria particularmente. Junto con su
generosidad, particularmente la intelectual.

Desde entonces, aquellas incipientes relaciones, profesional y
de amistad, han seguido creciendo. No sé si nacieron y crecieron
en ese orden o en el inverso. Creo que ocurri6 simultaneamente,
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que han evolucionado en paralelo, y quiero pensar que lo siguen
haciendo y que aun no han llegado a un callején sin salida
evolutivo.

Llegaste un poco tarde, bendita serendipia.
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Fatima Rojas y Antonio Calvo Roy

Emilio Munoz y la comunicacién de la ciencia

Emilio Mufioz siempre tuvo clara la importancia de la comu-
nicacion de la ciencia. Desde los diversos lugares en los que
trabajé durante su vida profesional, siempre prest6 atencion
a estas cuestiones, tanto desde la direccion general de Politica
Cientifica como desde la secretaria del Plan Nacional, aunque,
probablemente, nunca tanto como en su época de presidente del
Consejo.

Y lo hizo, como era habitual en él, desde varios frentes. El
primero, el de su convencimiento personal de que los cientificos
estaban obligados a salir de sus torres de marfil para dar cuenta
de su trabajo a la sociedad. Desde esa posicién, y como pres-
idente de la mayor institucion dedicada a la investigacién en
Espatia, apoy0 e impulsé todas las actividades que supusieran
abrir puertas y ventanas, animo a los investigadores a divulgar
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su conocimiento, y siempre estuvo atento a cualquier iniciativa
que contribuyera a mostrar el trabajo de la institucién a los
ciudadanos.

Ese impulso se hizo sentir en la tarea del gabinete de comu-
nicacion, que multiplic su actividad para tratar de facilitar las
relaciones de los medios con los investigadores y que fomentd
la transparencia en la informaciéon mediante viajes, premios,
ruedas de prensa, encuentros, conferencias, visitas, seminar-
ios, publicaciones, etc.Asimismo, Emilio Mufioz no dudé en
impulsar la iniciativa de generar un suplemento quincenal de
informacion cientifica para aquellos periddicos regionales que
no disponian de personal o recursos suficientes para incluir
estos temas en sus paginas. El suplemento A ciencia cierta llegd
a publicarse simultdneamente en 18 cabeceras regionales.

Emilio Muiioz también tuvo la sensibilidad de cultivar las
relaciones con la Asociacion Espafiola de Periodismo Cienti-
fico, AEPC, presidida entonces por su fundador, Manuel Calvo
Hernando. Precisamente los lazos que establecié con Calvo
Hernando, que comenzaron sobre la base del respeto mutuo
profesional y terminaron en una calida amistad, constituyeron
un termometro de la sensibilidad de Mufioz para con la comuni-
cacién de la ciencia. Comprendi6 perfectamente que esa, la pata
de la comunicacion, debia también ser estimulada en aquellos
afios de mayor atencién sobre el conjunto del sistema de ciencia
y tecnologia que supuso la década de 1980, que tuvo un hito
notable en la ley de 1985 y que alcanzé su punto de esplendor en
los "Gltimos afios de la década, coincidiendo con su presidencia
del CSIC. Ese mismo sentir trascendié a los medios, de manera
que hubo un enorme florecimiento de la informacién de la
ciencia, perfectamente verificable en la cantidad de suplementos
que se editaban entonces en practicamente todos los periédicos
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de tirada nacional, con una efervescencia que dot¢ al colectivo
de un sentimiento muy particular.

El papel que jugé entonces el CSIC, como promotor de infor-
macion cientifica, fue muy acusado. En un momento histérico
en el que no era tan habitual como ahora que las personas
del mundo de la ciencia se preocuparan por los medios, que
hablaran con los periodistas y que tuvieran presencia, Mufioz
siempre abogd por que se diera la cara. Cuando los periodistas
teniamos que insistir en que la ciencia se hacia con dinero
publico y era obligatorio rendir cuentas, cuando buena parte
delosy las cientificas se parapetaban en sus laboratorios y habia
que sacarles declaraciones con espatula, cuando, incluso, se
decia de quienes salian mas en los medios que tenian animo de
estrellas y que hacian mal, Mufioz siempre estaba al otro lado
del teléfono y, sobre todo, impulsaba que las personas del CSIC
nos respondieran.

Facilit6 que la AEPC dispusiera de un pequeiio despacho propio
en la sede de central, entrada por Vitrubio y este gesto, aparente-
mente sencillo, tuvo una potencia brutal, porque concedid a
la asociacién acceso gratuito a la estafeta de Correos, algo que
continud vigente muchos afios después. Calvo Hernando podia
asi enviar cada semana decenas de sobres con libros, folletos,
fotocopias de articulos y reportajes para atender los centenares
de peticiones que recibia de periodistas cientificos en formacion
en Iberoamérica, yalas que, gracias ala generosidad del Consejo,
via Muioz, podia atender. Dicho hoy puede sonar raro pero el
correo postal, el inico que habia entonces, era un medio de
comunicacién extraordinario que fue usado sin tasa por la AEPC
y que hizo posible crear una red potente y duradera que todavia
es recordada por quienes formaban parte de ella.

En un momento en el que teniamos con frecuencia sen-
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sacion de estreno, aunque algunas veces se debiera al adanismo
consustancial a cualquier generacion, en el CSIC se impuso
entonces, con los altibajos inherentes a cualquier institucion o
mas bien a los gestores y su sensibilidad o falta de sensibilidad
una impronta de transparencia y, sobre todo, una exigencia
de comunicacién que hoy resulta irrenunciable, incluso con
periodos mas abiertos y periodos mas cerrados. En palabra
del propio Muiioz, precisamente en un libro homenaje a Calvo
Hernando, desde que empezamos a interesarnos por los temas
de la politica cientifica, fuimos adquiriendo conciencia de la
importancia creciente que tenia la difusién y divulgacién de
la ciencia y la tecnologia y en todos los puestos de gestion de
la ciencia que desempefiamos, consideramos prioritario hacer
esfuerzos en esta direccion.

Sirvan estas lineas como reconocimiento a esa visiéon que
resultd pionera y definitivamente impulsora de un cambio en
las actitudes y en las formas de relacién de la ciencia y la
investigacion con quien la hace posible, que no es mas que la
sociedad a quien se debe.
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Ana Romero de Pablos

El compromiso politico de Emilio Muioz

Agradezco a Vicente Larraga y a Jesus Avila la invitacién a
participar en este libro homenaje a Emilio Muiioz. Hace ahora
casi 20 afios que Maria Jests Santesmases y yo tuvimos una
iniciativa similar cuando Emilio cumplié 70 afios. Las muchas
actividades politicas y cientificas que Emilio ha desarrollado
desde entonces, muestran ese incansable compromiso publico
que siempre le ha guiado y que sin duda le hacen merecedor de
este nuevo reconocimiento.
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#CSIC

de abril de 2026

Si tuviera que enunciar de manera rapida las ideas basicas que,
ami modo de ver articularon las politicas cientificas que Emilio
Mufioz promovid en los 80, destacaria: 1) el fomento de la
innovacién; 2) la proteccion del empleo en el entorno de la
investigacion; y 3) la estrecha conexién que el conocimiento
y el desarrollo cientifico debia tener con la realidad social,
econémica e industrial espafiola de aquellos afios.

Su compromiso politico en general, y con las politicas cien-
tificas en particular. se remonta por lo menos a 1978. afio
en que se redact6 un nuevo Reglamento en el CSIC. Entonces
Emilio Mufioz todavia no tenia responsabilidades politicas,
era un investigador del Centro de Investigaciones Bioldgicas
dispuesto a trabajar por una organizacién mas democratica de la
investigacion. Esto le llevé a incorporarse, como representante
de la Asociacion de Personal Investigador, en una comision
para pensar formas de organizar la actividad cientifica mas
acordes con los tiempos de la Transicién. Este Reglamento
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supuso, entre otras cosas la desaparicion de los Patronatos
franquistas, estructura que habia sostenido el CSIC desde los
afios 40. De esos primeros afios de compromiso politico a
Emilio le ha gustado siempre recordar a José Gomez Acebo,
con el que ideoldgicamente tenia poco que ver pero con quien
pudo llegar a acuerdos; y también al recientemente fallecido
Jesus Sebastian, otro investigador con quien coincidié en la
Asociacién, mas afin politicamente, y que como Emilio tuvo
después responsabilidades politicas -fue vicepresidente con
Enric Trillas-, y con quien compartio, afios después, espacios
donde repensar, y cuestionar en ocasiones, los resultados de
politicas que, con el paso del tiempo, merecian ser revisadas. La
red de Estudios politicos, econémicos y sociales de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién que Sebastian y Mufioz pusieron en
marcha a comienzos de los 2000 fue un foro de discusion bien
interesante.

El siguiente paso que dio Emilio en el campo de las politicas
cientificas fue en el Ministerio de Universidades e Investigacion
que, aunque solo estuvo vigente entre 1979 y 1980 con Luis
Gonzalez Seara como ministro, fue suficiente para crear un
comité de politica cientifica al que Emilio fue convocado y donde
coincidié con Teresa Mendizabal, otra de las investigadoras que
le acompaiié en muchos de sus equipos.

Tras esta experiencia, Alejandro Nieto le nombro6 en 1980
vicepresidente de politica cientifica del CSIC, responsabilidad
que dej6 en 1982 al ser llamado por José Maria Maravall para
ocupar la direccién general de politica cientifica del Ministerio
de Educacion y Ciencia. Alli continué detectando problemas
para tratar de afinar la gestién y la financiaciéon de la investi-
gacion. Hasta entonces era la Comision Asesora de Investigacién
Cientifica y Técnica el drgano responsable de asignar los fondos
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para la investigacion. Unos fondos que se repartian en funcioén
de las peticiones pero que no estaban regidos ni por criterios
consensuados ni por politicas previas; y tampoco contaban
con compromisos de financiacién mas alla de dos afios. Se
hacia necesario pensar un plan de actuaciéon que pusiera la
investigacion en el medio, con presupuestos de financiacion
claros y duraderos, y que estuviera conectado con la realidad
econdmica, industrial y social del pais. Son los afios en los que
empez6 a gestarse la Ley de la Ciencia que fue aprobada en 1986
y que generd dos herramientas que resultaron determinantes: la
Comision interministerial para planificar las politicas cientificas
y el Plan Nacional. Emilio Mufioz fue quien asumio la secretaria
general del Plan.

La ley de la ciencia no solo cambi6 las formas de gestionar
y organizar la investigacion; también puso en marcha nuevas
metodologias para identificar las necesidades, priorizar y
atribuir los fondos teniendo en cuenta los méritos y las
oportunidades. Impulsé la cooperacién internacional -sobra
recordar que en 1986 fue cuando Espaiia ingresé en la Comu-
nidad Europea- y también la cooperacion interinstitucional.
Ejemplo de esto ultimo fue la conexién con la industria (CEDETI,
ASEBIO) vy la integracién de grupos espafioles en consorcios
internacionales mas amplios. Todo esto que hoy tenemos mas
que incorporado llevé tiempo y esfuerzo pensarlo, consensuarlo
y también financiarlo; y redund6 en un cambio significativo
en la percepcion publica que a partir de entonces comenzoé a
tenerse de la ciencia.

Tras dos afios en la Secretaria General del Plan, en 1988 Emilio
Mufioz volvié al CSIC; pero esta vez lo hizo para asumir la
presidencia de este organismo hasta 1991. Intentd crear un
nuevo Marco juridico, pero no consiguid consenso. Tuvo mas
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éxito con la creacidn del Centro Nacional de Biotecnologia en
Madrid (CNB) y con el Centro Nacional de Microelectrdénica
en Barcelona. Con ellos incorporé modelos de organizacion
cientifica y de seleccion de personal que, aunque estaban ya
ensayados en Europa, eran inéditos en Espafia. El disefio y
la concepcién del CNB le conect6 estrechamente con otro de
sus principales colaboradores Armando Albert. Los viajes que
hicieron a los centros europeos para ver modelos en los que
inspirarse recuerdan a los que habian hecho Enrique Moles y
Miguel Catalan, en los afios 20, para organizar y equipar el
Instituto Nacional de Fisica y Quimica, hoy centro Blas Cabrera.
Durante su presidencia se inauguré también la oficina del CSIC
en Bruselas, una infraestructura que resultaria fundamental
paralaincorporacion de Espafia a los Programas Marco europeos
de investigacion.

La pulsién de Emilio Mufioz por abordar de manera holistica
y transdisciplinar los retos actuales, le llevo a incorporarse al
capitulo espafiol del Club de Roma entre 1989 y 2006. Desde ahi
continué pensando soluciones para los problemas cientificos,
tecnolégicos y medioambientales a los que nos enfrentamos
como sociedad, sin separarlos de los politicos, econdmicos,
sociales y culturales. Su larga experiencia le ha convencido que
las perspectivas globales e interdisciplinares son las que mas
pueden ayudar a pensar los problemas; un convencimiento del
que nos ha hecho participes a quienes hemos tenido la suerte de
acompaiiarle, y de aprender con él, en el departamento Ciencia
Tecnologia y Sociedad (CTS) del Instituto de Filosofia del CSIC.
Asuntos como la educacién y la cultura cientifica, el compromiso
de los cientificos con la comunicacién de la ciencia y la ética de
la investigacion, le han ocupado y preocupado y siempre han
tenido espacio en sus politicas. La Gltima herramienta que ha
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promovido, la Asociacion Espafiola para el Avance de la Ciencia
(EAC), muestra de nuevo el compromiso que siempre le ha car-
acterizado al generar un espacio ptblico de reflexién ciudadana
para abordar, de manera colectiva, los grandes desafios a los
que nos enfrentamos como sociedad.
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Alberto Ruiz

En primer lugar, quiero expresar mi reconocimiento y orgullo
por las distinciones recibidas por el Dr. D. Emilio Muiioz Ruiz, a
quien tengo el placer de tener su amistad y su ayuda en el apoyo
al avance de la ciencia y su inclusién en la sociedad, a través de
la Asociacion Espafiola para el Avance de la Ciencia (AEAC).

Mi recuerdo de Emilio Mufioz se remonta al comienzo de
la década de los afios 80 del pasado siglo y coincide con mi
primera etapa como investigador, recién presentada mi Tesis
doctoral. Efectivamente, recién pasada la transicién de Espatia
a la democracia, tras los largos afios de dictadura y aislamiento
cientifico en los que nos encontrabamos inmersos, la necesidad
de un giro enorme y una apertura a los programas cientificos
internacionales, europeos particularmente, era perentoria. La
labor de Emilio en esta fase fue decisiva para su inicio, como di-
rector general de politica cientifica primero, y, posteriormente,
como director general de Investigacion Cientifica y Técnica 'y
Secretario General del Plan Nacional de Investigacion Cientifica
y Desarrollo Tecnoldgico.
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Departamento de Pislca Teorica ot I e
L . Gararstaimo, wet
Facultad do Clencias s Sarcsteness
Unlveraided de Barcelona
Barceldns, 18 de Marzo, 1982

Apreciado amigo:

Como supongo sabrfs el dia 8 de marzo de 1982 tuvo
lugsr en 1a Universidad de Barcelona uns reunién, convocada
por J. Bernabfu, J.A. Rubio y yo mismo para hablar de las
Telacionea x-p.h-cn!. Asistioron a la misna los Drs. R.

B , 3. Su, M. s A. De Rfjula, A. Perver,
P. Pasoual, R. Pascual, J.A. Rubio, C. Sfncher del Rio y
F.J. Yndurain. En nombre de todos ellos quede en mandar una
sircular psra informarte a ti y @ tus colaboradores de 1a
situscibn sctual.

Be sobe que el 23 de Febrero pasado el Ministro de In-
dustria, de nouerdo con el de Educacibn, mandd upe carta al
CERN golicitsndo el ingreso de Bar!h en dicho Organismo
Intornscionsl., El Director General del CERN ha comunicado ys
l1a peticidn de fda a 1la del C i1 y
a BEspafia a prl-egog‘da abril pare discutir los deotalles del

ingreso, que P 86 P en la reunidn ple=-
naris del Council de Junio de 1982.

Se tratd al problema de como finsnciar tods 1s investi-
c18n relacionads con Altas Energfos en Espaila, La crescibn
e un Instituto Nacional de Altss Energies es interessante
pero p b te ez un p lento. Sc consider$ que mien-
trag nz: no exista, 1a soluciém en gque log Ninistorios de
Educacidn e Industria prescnten s la aoniaiﬂn Asesors 1a peti-
cibn de un proyecto especisl titulsdo "Proyecto Especial de
Investigaci Desarrollo de Fioica de Altss Energies en
relacibn con 61 CERN", Parece que es muy probable que esta
peticifn se pueda presenter en un plazo muy breve, ya que
szbos Ministerios estan de mcuerde en eato, Segfn 1@ regls-
mentacién de los "Proyectos Especisles" se pediré que 1a Co-
mioién Agenors reserve una cantidad que sea 50¥ de nuestros
gos al CERNW 2000 willones de ™, en cuwatro sfhos) pars el
s:urrouo de este proyecto. 8i la Comisidn Asesora lo acepta,
dicha Comisin deberd nombrar un Comit§ Gestor con represen-
tentes de ambos Ministerios presidida gor un Coordinsdor. Que-
damos que cada uno, dentro de sus posibilidades, hiciera las
gestiones pertinentes pare que los miembros del Comité fueran

en su mayoria cientificos y que se incluyeran ademas de
los representates de anboe Ministerios, custro cientificos

dos a propuesta del Director del CERN, alguno de los
cunles podrfa ser uu espafiol residente fuers de muestro
pais. Este Comité Gestor serd el enc:ydo de convocar lag
ayudas concedidas con cargo & este fondo y evaluar despubs
lon proyectos presentados. No ae cree que pueds sparecer
esta convocstoria antes de versno.

Seo habld de la crescibn y ampliscién de 05 expe-
rimentales y le (nica cmcluaiin fué que cwvendrga ”’é‘:;_
cisr los grupoa de¢ la JEN y de la Universidsd de Valencia
z‘qnc otras Univ idsd © grupos int Lt posiblenente

berfsn ponerse en contscto con &8tos Erupos PATe pPresen-
tar proyectos a la Comisifn Gestors.

8i quisierss wés aclarsciones te ruego que escribas o
1lsmes & alguno de los participantes a 1a reunibn.

Un saludo,

o el

Pedro Pascual
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Mi area de conocimiento es la Fisica experimental de particulas.
En esta area el laboratorio europeo de referencia era, vy es, el
CERN, en Ginebra. Espafia habia sido miembro del mismo tras
su fundacién a mediados de los afios 50, pero se habia salido en
1968 por razones, asi se comunicaba oficialmente, econdmicas.
Los pocos fisicos de particulas espafioles, tanto tedricos como
experimentales, se quedaron huérfanos, en cierto sentido, al
no poder aprovechar, en pleno derecho, las magnificas instala-
ciones del CERNy sus actividades bésicas. El problema era mayor
paralos experimentales, ya que las necesidades de equipamiento
eran superiores y, ademas, su participacién en los experimentos
del CERN, si bien no estaban prohibidos para ellos, si estaban
muy limitados, provocando, asimismo, un desarrollo interno
limitado de la investigacion basica espafiola.

Yo me incorporé a estas actividades de investigacion en 1974
y realicé mi tesis en 1978 y pude percibir estas carencias, si bien,
por otra parte, nuestra area era una de las mas avanzadas cienti-
ficamente en Espafia, gracias a la extraordinaria colaboracién de
las instituciones europeas fundamentalmente, del propio CERN
en particular. Asi pude participar en experiencias importantes
en el CERN, incluso mediante subvenciones del mismo, e iniciar
la creacion de un grupo experimental en Santander, en la recién
creada Universidad de Cantabria.

En 1982, grandes fisicos espafioles teéricos y experimen-
tales, como lo fueron Pedro Pascual, José Bernabeu y Juan
Antonio Rubio y otros, plantearon la necesidad de revitalizar
la fisica experimental de altas energias espafiola, mediante un
plan apropiado que incluyera la reincorporacion de Espafia al
CERN (que recientemente habia sido solicitada al CERN por los
Ministros de Industria y Educacion), y la participacion de los
grupos espaiioles en el nuevo proyecto del LEP (“Large electron
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positrdn collider”), un acelerador encaminado a la produccion
de grandes cantidades de los bosones intermediarios de las
interacciones nucleares débiles Z, W+ y W-, para un estudio
de precision de dichas interacciones basicas.

De estos planteamientos surgio el denominado Plan Movi-
lizador de las Altas Energias, aprobado en 1984 por el Comité
Interministerial de Programacion de la Comision Asesora de
Investigacion Cientifica y Técnica (CAICYT), cuyo secretario era
Emilio Mufioz, quién firmo dicha aprobacion.
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Rzta Paa, 18
Latie (Tave ojm
Contrabt: 490 98 @
WRLETER  IOORICIN 1 GIEIKIA
CONISTIN ASESIRA
€

INVESTIGACION CIENTIFICA ¥ TECHICA

D. EMILIO MUROZ RUIZ, SECRETARIO DE LA COMISICH ASESORA DE
ANVESZLGACLON CIENTIFICUA Y TECNICA,

CERTIPICA:

Que el Conitd Intesministerial de Pro=-
granacifa, de eata Coniaifn Asesora de In=-
vesticacibn Cilentifica y Técnica, en au -
reunifn celebrada el pasado dfa 9 de marzo
del afio actual, acordd la aprobacidngdel -~
Plan Movilizador de "Yfsica de Altas Ener-
g¥as®, megCn la documantacifén presantada gue
fus elaborada por un grupo de trabaje cons-
tizufdo por seis expertcs desigrados al 50%
For el Ministeric de Industria y Energfa vy
$or la Conisién Asescra de Investicacidn
Cientitica y Técnica.

Y para qua ccnste, y & peticidn da la -
Junta de Erergla Nuclgar, expido el presen-
te certificado on Yadrid, a veintisiets de
marzo de nil novecientos ochenta y cuatre,

Ademas de reforzar, mediante nuevas incorporaciones de cien-
tificos de prestigio internacional, las Universidades Auténoma
de Barcelona, Madrid

(UAM) y la Universidad de Valencia, se me asignd, como
investigador principal, el proyecto cientifico de la Universidad
de Cantabria para participar en el experimento DELPHI del LEP,
en colaboracién con la Universidad de Valencia, mientras el
CIEMAT participaria en el experimento L3, el IFAE de Barcelona
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en ALEPH y, finalmente, la UAM en el experimento HERA, en el
laboratorio DESY, de Hamburgo.
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Mi primera participaciéon importante en el CERN, mediante
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subvenciones de la CAICYT, y punto de partida del grupo de
Altas Energias del Instituto de Fisica de Cantabria (IFCA, CSIC-
Universidad de Cantabria), que actualmente cuenta con un
amplio historial, gran actividad cientifica presente y que ha
dado lugar a una produccién cientifica muy relevante, se debe
en gran medida a esos pioneros que vieron la importancia de la
investigacion basica y, particularmente, Emilio Mufioz, por lo
que le estoy eternamente agradecido.
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Borja Sanchez Garcia

Emilio Munoz, maestro de politica cientifica

Conoci a Emilio Mufioz virtualmente antes de conocerlo fisi-
camente. No nos conocimos ni en una presentacién formal,
ni en un acto cientifico o académico. Fue a través de un
correo electrénico, enviado a finales de abril de 2017, en una
de esas casualidades que tiene la vida. Yo acababa de tomar
posesion como cientifico titular del CSIC en Asturias y, cansado
de la incertidumbre que habia caracterizado a la inversiéon
publica en I+D tras la crisis del euro, escribi una breve reflexion
sobre la situacion de la ciencia en Espatia. Dicho texto, donde
reflexionaba sobre la necesidad de devolver a la investigacion
3 al centro de la agenda publica, lleg6 a Emilio a través del por

3 Me refiero a la “I” grande, la que busca avanzar en nuestro acervo colectivo
de conocimiento
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aquel entonces Alcalde de Laviana, Adrian Barbon, y de Jose Félix
Tezanos.

Surespuesta me sorprendié por la intensidad con la que acogio
mis palabras. Emilio me escribié desde su despacho del CIEMAT,
donde seguia trabajando como profesor ad honorem del CSIC,
fiel a lo que él mismo definia como su segunda pasion: la lucha
por la politica cientifica en Espafia. Ya en su respuesta a ese
primer email, me decia que mi carta le habia emocionado. Y,
con una generosidad que atin hoy me conmueve, afirmaba que
sentia haberse encontrado con un “hijo espiritual”. Para alguien
como yo, que venia de la investigacion experimental, de los
microorganismos, de la vida de laboratorio y de las preocu-
paciones politicas vividas casi en voz baja, aquellas palabras
fueron mucho mas que un elogio: fueron una puerta abierta.
Poco tiempo después, en junio de 2017, pude conocer a Emilio
personalmente en el CIEMAT, aprovechando un viaje a Madrid
como integrante del panel de evaluadores de la convocatoria
Ramon y Cajal.

Desde entonces, Emilio se convirtié para mi en un maestro.
No en el sentido distante de quien imparte doctrina desde una
catedra, sino en el sentido mas noble de la palabra, que es el de
alguien que acompafia, que orienta, que exige pensar mejor y
que te obliga a elevar la mirada. Emilio me ensefi6 que la politica
cientifica no es una lista de partidas presupuestarias ni una
sucesion de convocatorias, aunque ambas sean imprescindibles.
Me ensefi6 que la politica cientifica es, ante todo, una forma de
entender el futuro de nuestro pais y del conjunto de sus territo-
rios. También me ensefi6 que llevar la ciencia al plano del debate
politico, es pensar en el papel que le damos al conocimiento
cientifico-tecnolégico, es incorporarlo a la cultura democratica,
y es propiciar que la ciudadania sienta la investigaciéon como
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algo propio y no como un lujo reservado a unos pocos.

Nuestra primera colaboracion escrita nacié casi de manera
natural. En julio de 2017 publicamos juntos “jQue inventen ellos!
Pero consumimos nosotros”, un articulo que fue a la vez denuncia
y llamada de atencién ante el abandono de la ciencia en Espafia
tras la crisis del euro y ante la incomprension de la politica
cientifica por parte de algunos segmentos de la clase politica
[1). Alos dos nos separaban varias generaciones, pero nos unian
cosas como la pasion por la ciencia, la preocupacién por sus
aplicaciones, el interés por la cultura cientifica, la incomodidad
ante la indiferencia hacia la ciencia y su método y, curiosamente,
también la fascinacién compartida por los microorganismos.
Aquello me impresioné profundamente. Emilio no miraba mi
juventud como una distancia, sino como una oportunidad de
conversacion. Yo, por mi parte, encontraba en él una memoria
viva de la ciencia espafiola y, al mismo tiempo, una energia
intacta para seguir peleando por su futuro.

De aquellas conversaciones, a las que se fueron uniendo
mas personas, nacid el Grupo CURIE, acronimo de Cientific@s
Unid@s por la Reactivacién de la Investigacién en Espaiia.
El nombre tenia algo de simbolico y mucho de propésito.
Queriamos recuperar el concepto de politica cientifica,
maltrecho por afios de austeridad, burocracia e incomprension.
CURIE fue un grupo intergeneracional e interdisciplinar,
construido a fuego lento, con debates largos, correos cruzados,
desacuerdos fértiles y una conviccién compartida: la ciencia
y la sociedad no podian seguir viviendo de espaldas [2]. No se
trataba de poner la ciencia “al servicio” de la sociedad como una
férmula retdrica, sino de comprender que la ciencia esta en la
sociedad, que forma parte de sus derechos, de sus miedos, de sus
esperanzas y de su capacidad para decidir mejor. El propio libro

110



BORJA SANCHEZ GARCIA

Ciencia en Sociedad, que narra mas en detalle todo esto, nacié
con esa vocacion: compilar reflexiones surgidas del entorno
del Grupo CURIE y de la necesidad de tender puentes entre
la comunidad cientifica y la ciudadania [3]. La colaboracion
en torno a Ciencia en Sociedad y, mas tarde, la constitucion
de la Asociacidn Espafiola para el Avance de la Ciencia (AEAC)
fueron consecuencia légica de esa conversacion colectiva. La
AEAC naci6 de una intuiciéon sencilla y ambiciosa: Espafia
necesitaba una asociacién abierta, no gremial, capaz de defender
la ciencia como bien comin y como derecho de la ciudadania.
El libro Ciencia en Sociedad identifica precisamente el Grupo
CURIE como semilla de la AEAC. En ese transito, Emilio no sélo
aporté pensamiento; aporté afecto, memoria, legitimidad y una
manera profundamente humana de entender la accién publica.
Con el tiempo, muchas de aquellas conversaciones con Emilio
dejaron de ser sélo reflexién y se convirtieron también en
responsabilidad publica. Desde julio de 2019, cuando asumi
la Consejeria de Ciencia del Gobierno del Principado de Asturias,
he intentado llevar a la practica una idea que aprendi en buena
medida de él, que es considerar a la politica cientifica no como
una politica aislada, sino como una forma de entender el sistema
econémico y social de una region y de ordenar su futuro. Asi
he actuado, en primer lugar, desde la Consejeria de Ciencia,
Innovacién y Universidad; después integrando las competencias
en empresa, formacién, empleo y atraccién de inversiones
(2023); y, mas recientemente, en el afio 2025, incorporando las
competencias en industria, energia, mineria, comercio y tran-
sicion justa. Con todas esas incorporaciones competenciales,
la politica cientifica ha ido ocupando un espacio cada vez mas
central en la arquitectura y accién del Gobierno de Asturias.
Este proceso no ha consistido s6lo en sumar competencias
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administrativas, sino en aproximarse a las mismas desde un
punto de vista ecosistémico, conectandolas igual que lo estan
los componentes de un bioma. Y ahi estan los resultados.
En 2024 Asturias alcanzo una cifra récord de 307,9 millones
de euros de inversién en I+D interna, un 10,4% mas que en
2023, después de haber crecido ya un 28,1% el afio anterior;
el personal dedicado a I+D hizo lo propio y llegb a 5.264,6
personas equivalentes a jornada completa, con un aumento del
11,7% en 2024 tras el 30,3% registrado en 2023. En innovacién
empresarial, las firmas asturianas pasaron de 204,6 millones de
gasto en actividades innovadoras en 2022 a unos 318 millones
en 2024, un incremento del 55,5%. Son cifras, si, pero para mi
representan algo mas: la constatacion de que aquella politica
cientifica que imaginaba con Emilio -mas integrada y mas
pegada a la sociedad- podia empezar a hacerse realidad desde el
Principado de Asturias, una regién modestay periférica, pero
ambiciosa y competitiva.

En el momento de escritura de estas lineas se cumplen nueve
afios de aquel primer email. Hasta entonces, he recorrido
un camino que jamas pensé que transitaria. En ese camino,
Emilio ha sido una suerte de brijjula. Cuando pienso en Emilio,
no pienso unicamente en un referente intelectual. Pienso
en la persona que me ayudé a ordenar intuiciones, a darles
profundidad histérica y a convertir aquella indignacion que
me gastaba hace afios, en propuestas. Pienso en quien me
hizo sentir que desde Asturias, desde un laboratorio del CSIC,
desde una preocupacién sincera por la investigacién basica,
también se podia contribuir a una conversacion nacional sobre
la ciencia, y hacer de ella un elemento transformador a nivel
socioecon6mico.

Hay maestros que ensefian contenidos. Emilio me ensefié una
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forma de mirar al mundo. Me enseii6 que la politica cientifica
necesita rigor, si, pero también comprensién hacia quienes
investigan; necesita instituciones, pero también comunidad;
necesita presupuestos, pero también relato; necesita estrategia,
pero también esperanza. Y por todas esas ensefianzas, s6lo
puedo sentir gratitud. Gratitud por aquella primera respuesta
a mi correo electrénico. Gratitud por su confianza. Gratitud
por haberme tratado desde el principio como un interlocutor y
no como un discipulo menor. Gratitud por haber sido, y seguir
siendo, mi mentor en el ambito de la politica cientifica.

Y gratitud, sobre todo, por recordarme que defender la ciencia
es una forma de defender la democracia, la verdad y un futuro
para nuestros territorios.

Por todo ello, muchas gracias Emilio.
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Maria Jesus Santesmases

Emilio Munoz, en la estirpe de politica cientificay sus
analisis

Desde su militancia politica y desde su activismo como investi-
gador experto en la pared y en la membrana microbianas, Emilio
Muiioz Ruiz ha transitado a la politica cientifica en un largo
trayecto. Es el trayecto de toda una vida profesional, ancha por
la diversidad de responsabilidades politicas que aceptd, algunas
de ellas superpuestas entre si.

De familia republicana, su padre, depurado, se adaptd a una
oficina de farmacia comercial. Al morir su hermano pequefio con
veinte meses, Emilio Mufioz queda como tinico hijo: “no podia
defraudar”, escribié. Cursa la licenciatura y el doctorado en
Madrid y se especializa en investigaciones sobre proteinas de la
pared y la membrana bacterianas en dos estancias sucesivas
en Lieja con Jean-Marie Guysen, y con Milton Salton en la
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Universidad de Nueva York. A su regreso, en el Centro de
Investigaciones Biologicas del CSIC, en Madrid, dirigié una
Unidad de Biomembranas que aglutiné a un grupo numeroso
de mujeres y hombres especialistas de varias generaciones.
Militante del PSP en la clandestinidad desde 1974, candidato
por Cuenca en las elecciones de 1977 y partidario de la fusion
con el PSOE, se presento a la comision cientifica de biologia del
CSIC, elecciones que gano para representar al area cientifica en
la que trabajaba, junto a su colega José Gomez Acebo.

Tras las elecciones generales de 1982 que gand el PSOE, el
ministro de Educacion y Ciencia, José Maria Maravall, nom-
bré a Carmina Virgili secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion y a Emilio Mufioz Director General de Politica
Cientifica: “el puesto que habia sofiado”, segiin recordaria
él aflos después. Las ideas que compartia con colegas de su
generacion se convirtieron en sucesivos Planes Nacionales
Investigacion, en un proyecto de estado para la investigacion.
Una vez dejo la presidencia del CSIC, como otras personas que
habian sido influyentes en la politica cientifica en Europa, se
dedicé a analizar las politicas cientificas, las suyas y las ajenas,
espafiolas, europeas y transnacionales.

Ahi comenzd mi colaboracion con Emilio, que con generosidad
me ofrecid una via para reincorporarme a la vida académica en
el IESA de Madrid cuando lo dirigia Ludolfo Paramio, y luego en
un departamento dedicado a los Estudios de Ciencia, Tecnologia
y Sociedad que disefi6 con el filésofo Javier Echevarria en el
Instituto de Filosofia, en el que caben desde entonces de los
estudios de género a los andlisis de politicas cientificas y la
historia de la ciencia contemporanea en Espafia.

El papel de Emilio Mufioz como analista de la politica cientifica
le sitda junto a quienes habian disefiado las primeras politicas
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cientificas de la posguerra en Europa. En la oficina de Paris de
la OEEC, el quimico britanico Alexander King, tras co-dirigir la
European Productivity Agency, fue nombrado director general
para asuntos cientificos. El famoso informe de Pierre Piganiol
fue el origen, poco después, de la creaciéon de la Direccion
General de Politica Cientifica del gobierno de la Republica
Francesa en los primeros afios de la década de 1960. Jean-
Jacques Salomon, filésofo francés con una tesis sobre ciencia'y
politica, organizé los primeros cursos de formacién para gestion
de la investigacion desde esa oficina dirigida por King, cuando
ya la OECE cambi6 su nombre por el actual, OCDE, con el fin
del Plan Marshall, con cuyo presupuesto que se habia fundado
la propia OECE en el palacete de la familia Rothschild en Paris.
Christopher Freeman, tras coordinar la composicién del Manual
de Frascati para la OCDE, referencia para elaborar presupuestos
y resultados de la investigacion cientifica y técnica, cred una
de las primeras unidades que en el Reino Unido se dedicarian al
analisis de las politicas cientificas, SPRU, que Freeman dirigio en
la Universidad de Sussex. King, Salomon y Freeman pertenecen
a una genealogia europea de politicos de la ciencia formados en
actividades académicas, devenidos responsables politicos y a
continuacién expertos analistas de la politica cientifica.

A esa estirpe pertenece Emilio Mufioz. Habia trabajado con
colegas de su entorno investigador y con el presidente del CSIC
Alejandro Nieto en analizar la situacion de la investigacion en la
Espafia de la década de 1980. De analizar pasoé a gobernar para
regresar a los analisis de las politicas que se habian aplicado y se
aplicarian desde la década de 1990. Su actividad investigadora
transito de las bacterias a los estudios sobre las ciencias y sus
politicas desde el Instituto de Filosofia. Con la lucidez de su
experiencia investigadora y politica, cuando se disefiaron los
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Programas Marco para la investigacion europea desde Bruselas,
participd en proyectos europeos con grupos de investigacion
transnacionales desde los cuales contribuyé a analizar las politi-
cas cientificas espafiolas y europeas en estudios colectivos que
eso0s programas marco propiciaron, y pudo evaluar asi sus logros
y sus limitaciones hasta la actualidad.

Esos transitos forman parte de los propios de la historia de
las ciencias y sus politicas del Gltimo tercio del siglo XX y se
extienden hasta hoy, cuando los desafios son mayores quiza que
nuncay la influencia académica y politica de Emilio Mufioz esta
en la comunidad que él mismo ha contribuido a crear.

18 GOBIERNO | MiNsTERIO -4
DEESPANA | DE CIENCIA INNOVACION
Y UNIVERSIDADES &
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Astrid Wagner

Pensar en grande en tiempos de paradojas antrépicas en
homenaje a Emilio Mufioz

En el Instituto de Filosofia del CSIC, la figura de Emilio Mufioz se
ha convertido en un punto de referencia para quienes entende-
mos que pensar la ciencia implica pensar, al mismo tiempo,
la sociedad, la politica y las instituciones. A través de sus
trabajos y de su presencia intelectual, esa conviccién ha ido
tomando la forma de una ecologia intelectual: un modo de
entrelazar campos, experiencias y lenguajes que desborda las
fronteras disciplinarias habituales. Emilio no es solo cientifico,
gestor de politica cientifica, analista de la ciencia y la tecnologia,
profesor ad honorem en el Instituto de Filosofia del CSIC. Es,
sobre todo, un pensador que sabe mantener juntos planos
que con frecuencia se estudian por separado: la historia de
las instituciones cientificas, los marcos de la gobernanza del
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conocimiento, las tensiones entre democracia y ciencia, los
dilemas de la innovacién y las formas de vulnerabilidad que
se abren al ritmo de cada transformacion tecnolégica.

Ciencia, politica y sociedad en un mundo hibrido. — Emilio
Muiloz concibe la ciencia no como un subsistema aislado, sino
como un nodo de una trama hibrida donde se cruzan intereses
econdmicos, proyectos politicos, expectativas sociales y hori-
zontes de sentido. Su biografia intelectual y profesional recorre,
de manera ejemplar, los distintos niveles de esa trama: desde
la investigacion en bioquimica y biologia molecular hasta la
direccion de instituciones, la politica cientifica y los estudios
sobre sociedad, ciencia y tecnologia. Su trayectoria recorre tanto
la investigacion en bioquimica y biologia molecular como las
maximas responsabilidades en la politica cientifica espafiola,
desde la presidencia del CSIC hasta las direcciones generales
de Politica Cientifica e Investigacion Cientifica y Técnica y la
Secretaria General del Plan Nacional de I+D. Pero lo decisivo no
son los cargos, que han sido muchos y muy relevantes, sino
la forma de pensar que se ha ido decantando en ellos: una
forma que concibe la ciencia como bien piblico, como espacio
de conflicto y negociacion, y como uno de los lugares donde se
juega la posibilidad de una democracia robusta.

En los dltimos afios, esa mirada se ha desplegado en tex-
tos sobre salud mental, financiacién autonémica, ciencia e
innovacién como base de la geopolitica, cambio climatico o
asesoramiento cientifico a los gobiernos. En todos ellos aparece
una constante: la voluntad de conectar problemas concretos
—Ila crisis de la atencion primaria, la fragilidad de determinados
servicios publicos, los dilemas de la politica cientifica— con
un diagndstico mas amplio sobre las transformaciones estruc-
turales que atraviesan nuestras sociedades. Esa disposicion a
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leer los fendmenos especificos a la luz de sus interdependencias
sistémicas es, a mi juicio, una de las mejores definiciones de lo
que significa pensar en grande hoy.

Democracia, ciencia y espacios interdisciplinares. — Entre las
contribuciones recientes que condensan esta forma de pensar,
destacan sus analisis sobre las relaciones entre ciencia y democ-
racia. La imagen de unas ‘“vidas paralelas” es deliberadamente
ambivalente: por un lado, sugiere afinidades profundas entre
la evolucidon histérica de la ciencia y la de las instituciones
democraticas; por otro, deja ver las distancias, las asimetrias
y los desencuentros que también marcan esa relaciéon. En
este tipo de andlisis se reconoce a un autor que mira con
paciencia las trayectorias largas, rastreando los puntos de
inflexion en que los regimenes de saber se entrelazan con los
regimenes de poder. La ciencia se revela asi como actor politico
en sentido fuerte: no solo como recurso para “evidencias” o
“asesoramientos” puntuales, sino como elemento constitutivo
de las formas contemporaneas de gobernar, de producir legitim-
idad y de gestionar el riesgo. Desde esa perspectiva, resulta
significativa su reflexién sobre el asesoramiento cientifico
a los gobiernos en contextos de crisis multiples —sanitaria,
econdmica, ecolégica—, subrayando tanto las posibilidades
como las ambigiiedades de estos dispositivos. De nuevo, no
se trata de celebrar acriticamente la centralidad de la ciencia,
sino de explorar como su integracion en los procesos de decisién
puede derivar tanto en mayor responsabilidad colectiva como
en nuevas formas de opacidad o de tecnocracia.

La paradoja antrdpica: un concepto para habitar la contradiccion.
— Entre los conceptos que Emilio Muiioz ha acufiado junto con
Jestus Rey Rocha, el de “paradoja antrépica” resulta especial-
mente sugerente para pensar nuestro presente. La expresion
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designa situaciones de origen humano que, precisamente por
estar impulsadas por ideales de progreso, bienestar o mejora de
lavida, generan contradicciones profundas, incertidumbres y,
a veces, dinamicas contra-evolutivas. Los ejemplos que ellos
mismos discuten son elocuentes: la situacién de la atencién pri-
maria en Espafia, cuya degradacién se vuelve “potencialmente
autodestructiva” cuando se la compara con otros avances de la
medicina contemporanea; el modo en que la mejora de la calidad
de vida convive con la crisis ambiental; o la figura del CO, como
“héroe y villano” de la historia de la Tierra.

La paradoja antrdpica no es solo una etiqueta. Es un dispos-
itivo conceptual que nos obliga a sostener simultaneamente
varias cosas: que el impulso humano a mejorar y a trascender
limites ha producido logros innegables; que ese mismo impulso
puede erosionar las condiciones de habitabilidad del planetay la
cohesion de nuestras sociedades; y que, por tanto, el analisis de
las politicas cientificas, tecnoldgicas y ambientales debe hacerse
desde una conciencia aguda de estas tensiones constitutivas. En
este concepto se condensa algo muy caracteristico del modo
de pensar de Emilio Muifioz: la renuncia a cualquier narrativa
ingenuamente lineal de “progreso”, y al mismo tiempo la
negativa a caer en el cinismo. La paradoja antropica nos recuerda
que habitamos un mundo donde avance e involucién, coop-
eracion y autodestruccion, cuidado y explotacion coexisten, y
que necesitamos lenguajes capaces de nombrar esa complejidad
sin disolverla.

Pensar con otros, pensar para otros. — La trayectoria de Emilio
es inseparable de sus colaboraciones. Sus trabajos recientes se
firman con diferentes colegas y se publican en espacios orienta-
dos a articular debate publico. Esta dimension colectiva no es un
mero dato biografico: forma parte de su manera de entender la
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cienciay el pensamiento como practicas cooperativas, atentas
a la pluralidad de perspectivas y a la responsabilidad social
del conocimiento. Desde el Instituto de Filosofia, esa actitud
se ha traducido en una disposicién constante a dialogar con
generaciones distintas, apoyar iniciativas nuevas y participar
en seminarios y proyectos que desbordan los marcos habituales
de su propia formacién. Para quienes trabajamos en filosofia
de la ciencia, ética de la tecnologia o estudios sociales de la
ciencia, Emilio ha sido una referencia que muestra que es posible
mantener, a la vez, la exigencia intelectual, el compromiso con
la politica cientifica y una profunda curiosidad por los lenguajes
de otros campos.

Un legado para tiempos inciertos. — El pensamiento de Emilio
Muiloz sigue siendo una herramienta viva para orientarse en
un mundo en el que las crisis se solapan: crisis ecolégica,
crisis de salud mental, crisis de los cuidados, crisis de legit-
imidad democratica, crisis de los modelos de desarrollo. Ante
ese panorama, su insistencia en la necesidad de una mirada
sistémica, capaz de integrar datos cientificos, dimensiones
histdricas, valores éticos y condicionantes institucionales, es
mas actual que nunca. La paradoja antrépica funciona aqui como
una suerte de brijula negativa: nos sefiala los puntos en los que
nuestras propias soluciones generan nuevos problemas, donde
nuestros éxitos contienen la semilla de posibles fracasos. Pero
esa lucidez critica no deriva en paralisis. En los textos de Emilio
hay siempre una apuesta por reorientar las instituciones, repen-
sar las politicas publicas, explorar férmulas de asesoramiento
cientifico que fortalezcan, en lugar de debilitar, la capacidad
democratica de respuesta.

En lo personal, lo que agradeceré siempre a Emilio Mufioz es
haber mostrado que pensar en grande no significa hablar en
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abstracto, sino anclar los diagnésticos en problemas concretos,
sin reducirlos a su dimensién técnica. Significa recordar que,
en cada discusion sobre financiacion, sobre crisis climatica y
ambiental, sobre gobernanza cientifica o sobre sistemas de
salud, estan en juego vidas, cuerpos, expectativas y vulnerabili-
dades muy reales. Este homenaje quiere ser, modestamente,
un reconocimiento a esa forma de pensamiento: ambiciosa
en su alcance, cuidadosa en su atencién al detalle, y siempre
consciente de que, entre la ciencia, la politica y la sociedad,
no hay lineas claras de separacién, sino un mundo hibrido que
debemos aprender a habitar con responsabilidad.
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